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Introducere

Studiile cuprinse in volumul de fatd isi propun sd urmaéreasca specificul si
evolutia raportului dintre discursul filosofic §i experienta religioasd 1n spatiul
romanesc. Astfel, in unele dintre contributii s-a insistat pe aspectul cronologic al
relatiei filosofie-religie in arealul cultural romanesc, iar altele au urmarit precizarea
specificului pe care aceastd relatic a dobandit-o in acest areal. Discutia asupra
interactiunii intre filosofie si religie s-a facut in cateva acceptiuni. Astfel, s-a urmarit
lamurirea felului in care discursul filosofic roménesc si-a propus sa se raporteze la si
sa interpreteze formele trdirii §i expresiei religioase, a suferit influente dinspre aceste
forme sau a exercitat o influentd asupra acestora. Pe de altd parte s-a urmarit
investigarea masurii in care expresia religioasd, continand in sine o forma proprie de
filosofare, identificabild in principal ca mod de viatd, a rezonat si interactionat cu
discursul filosofic formal. De asemenea, de interes a fost urmarirea céilor pe care
modernitatea, cu formele sale culturale (inclusiv demersul filosofic) a exercitat o
influentd specificd asupra religiozitatii in context roménesc, iar pe de altd parte,
semnificatia dialecticii influentei reciproce intre formele expresiei religioase si
discursul filosofic pentru identitatea spatiului cultural roméanesc.

Textele insumate in volum prezintd, in intervalele istorice semnificative,
coordonatele fiecdreia dintre cele doua aspecte majore ale identitatii cultural-reli-
gioase romdnesti. Insd aceste analize a fost savarsite cu punerea in lucru a unor
instrumente interpretative adecvate, insasi stabilirea lor constituind un rezultat
important al cercetarii prezente in paginile acestui volum. Hermeneutica contem-
porana a pus cu claritate aceasta cerinta radicala atunci cand se doreste obtinerea unei
intelegeri pertinente ale datelor unui orizont cultural specific, ori in legétura cu spatiul
romanesc s-a facut insuficient in aceasta directie. Pe ansamblu, volumul se doreste a
fi o contributie la conturarea unei perspective de ansamblu si coerente a dialecticii
raportului intre filosofie si religie in spatiul romanesc. In paginile cartii pot fi gasite
douasprezece contributii, astfel:

Mihai-Dan Chitoiu, in ,,Precautii hermeneutice 1n intelegerea raportului dintre
filosofie si religie in spatiul romanesc”, isi propune sa pund in discutie un numar de
precautii de care trebuie sa se tind seama atunci cand se vrea investigarea nuantatei si
complexei relatii intre filosofie si religie in spatiul roménesc. Aceasta deoarece, atat
actul filosofarii cat si discursul teologic, au primit in arealul romanesc multiple
semnificatii, uneori foarte distincte. In exegeza recentd a istoriei si evolutiei
filosofdrii ca act si discurs, dar a experientei religioase cat si a discursului teologic in
context romanesc, s-au facut de multe ori confuzii si suprapuneri ilicite, ceea ce a dus
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la o descriere eronatd a meditatiei si experientei spirituale romanesti. De bund seama
ca trebuie, 1n orice proiect de explicitare a particularitatilor experientei filosofarii si a
trairii religioase in orizontul cultural romanesc, si se porneascd de la un numar de
premise interpretative pe care le voi indica in textul de fatd. Bundoara, daca nu se tine
seama de faptul cd atitudinea fata de filosofare in spatiul roménesc a fost decisiv
influentatd de descrierea pe care bizantinii au dat-o filosofiei si rosturilor sale, nu este
posibila o intelegere adecvatd a lipsei apetentei pentru originalitate n meditatia
filosofica roméaneasca de pana in veacul al noudsprezecelea. Ba mai mult decét atat,
chiar si identificarea a ceea ce este meditatie filosofica in istoria culturald romaneasca
de pana 1n modernitate, nu poate fi ficutd decdt dacd sunt implicate instrumente
hermeneutice adecvate.

Savu Totu, in studiul ,,Parintele Dumitru Staniloae si istoria isihasmului in
ortodoxia roméneasca”, si-a propus o abordare a relatiei religiei cu filosofia luand ca
reper cateva elemente ale gandirii Parintelui Profesor Dumitru Sténiloae cu scopul de-
a evidentia necesitatea intelegerii corecte a mediului cultural in care trebuie si ne
dezvoltam spiritual, asumand necesitatea raportului teologiei cu filosofia ca unul
esential pentru asezarea noastrd duhovniceasca. A subliniat, de asemenea, céteva
trasaturi definitorii ale traditiei isihaste pe teritoriul Romaniei ludnd ca reper spiritual
cateva argumente din monumentala operd a Parintelui Dumitru Staniloae. De altfel,
apelul la personalitatea Parintelui are, in primul rand, rostul de a coagula sursele unei
viitoare cercetari a istoriei isihasmului pe teritoriul romanesc si, in al doilea rand, de-a
intelege mai bine legdtura dintre miscarea isihasta §i dezvoltarea spirituala a
poporului roman. Nu in ultimul rand, a considerat ca este nevoie de-a reaminti tuturor
ca isihasmul nu este vreun ,,curent religios” inregistrat ici si colo in istoria omenirii,
ci un ,,mod de viata”, unicul pe care vreo religie l-a confirmat ca agezare in Cale,
Adevir si Viata.

Ionut Cambei, in studiul ,,Teologia iubirii si cadrul ei conceptual in spatiul
romanesc”, urmareste itinerariul conceptual a termenilor otépyerv, épwg, pilew,
dyandw incepand cu filosofia greaca si ajungand in teologia crestina. Isi propune
evidentierea problematicii iubirii in redimensionarea acesteia de la concept, asa cum
este statuat in filosofia greacd, facand recurs la gandirea socratica, platoniciana si
aristotelica, la dimensiunea ei ontologicd, cum este afirmatd in teologia crestina.
Teologi romani, precum Dumitru Staniloae, au ,,convertit” teologia dogmaticad intr-o
teologie a iubirii, ca element de realitate metafizicd a relationdrii cu Dumnezeu
personal si al interrelationdrii intre oameni. Teologia oferd un cadru ontologic iubirii,
ca realitate prin care se exprima si se comunica Dumnezeu in actul revelatiei, dar si ca
raspuns al omului in conformitatea realizdrii in act a vocatiei ontologice, iubire prin
care omul se indumnezeieste. Actul creatiei se explicd in iubire, recapitularea
ontologica a naturii umane de cétre Mantuitorul lisus Hristos se explicd in iubire,
posibilitatea metafizicd a unui discurs despre Dumnezeu std centratd in iubire. Prin
iubire Dumnezeu Se comunicd intr-o intentionalitate fenomenologicd fata de
alteritate, fata de o entitate creati si personala.
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Rézvan Constantin Campulungeanu, in ,,Cunoasterea ca experientd — paradigma
centrald a filosofarii bizantine si influenta sa asupra spatiului romanesc”, isi propune
sa evidentieze faptul ca in spatiul crestinismului rasaritean cunoasterea este o experienta
care se desfasoara in relatia personald si iubitoare a omului cu Dumnezeu. Cunoagterea
este o experientd dinamicd a devenirii omului in propria sa valoare ontologic. Aceasta
dimensiune a cunoasterii experientiale, ca paradigma centrald a filosofarii bizantine, s-a
incetatenit in gandirea teologicd a spatiului roménesc. Analiza sa se deschide prin
precizarea celor doud moduri ale cunoasterii lui Dumnezeu: una procedeazd prin
afirmatii (teologie catafatica sau pozitiva), iar cealaltd, prin negatii (teologie apofatica
sau negativd). Cea dintdi ne duce la o anumitd cunoastere a lui Dumnezeu, dar
incompletd. Cunoasterea apofatica presupune redimensionarea cunoasterii dincolo de
categoriile empirice, dincolo de ceea ce nu poate fi definit in concepte. In teologia
ortodoxa nota distinctiva ce va marca apofatismul, nu este accentul pus pe contemplatia
intelectuald, ci pe ceea ce se numeste wunire: unire intre doud persoane, om si
Dumnezeu,unire la care se ajunge prin purificare si o permanentd imbunatitire
duhovniceasca, prin exercitiu ascetic, prin contemplatie. Apofatismul este structurat pe
trei nivele, fapt foarte bine evidentiat de Dumitru Staniloae: (1) teologia negativa
intelectuala; (2) nivelul unde pardsim orice considerare a conceptelor si orice
preocupare de a le nega si intrarea intr-o stare de linisste produsa de rugiciunea curata.
Aceastd etapa este echivalentd cu simtirea energiilor divine; (3) vederea luminii
dumnezeiesti.

Constantin Rusu, in ,,Dimensiuni alethice ale matricii stilistice roméanesti:
évteléyeia i evdaiuwovia”, isi propune a evidentia raspunsul filosofiei crestine si
Bisericii, aceasta pentru cd, in prim-planul realitatii, de raspunsul dat acestei intrebari
fundamentale depinde coerenta partiald sau totald, matura sau puerild, asupra modului
de a fi intru fiintd, dar mai ales depinde raportarea la Dumnezeu prin intermediul
propriei paradigme culturale. Evoluand dintr-un firesc al interogatiei cotidiene, ca un
conglomerat de idei convergente in timp dar strabatand la pas meandrele istoriei
gandirii, problema cunoasterii devine locul de intalnire al majoritatii iubitorilor de
intelepciune. Istoria cunoasterii - din Antichitate si pand in modernism - poate aduce
marturii ale unei traditii indelungate care a tezaurizat neodihna ceasului de taina
strajuind la flacdra credintei logodna gandurilor cu lucrurile, pentru a le ageza in
cumpina vremelnicd a cuvintelor. In acest fel, relatia limbaj — fiinta, aceea care dupa
Sfintii Parinti nu era reductibili doar la dimensiunea vectoriald a actului
comunicational ci implica, dar mai ales facea aprehensibild, actiunea germinatoare
logosico-pnevmaticd, apolinicd, asupra realitdtii. Din perspectiva crestind romaneasca,
solutia impune simpla normare morald a acelor mecanisme ale cognitivului prin
intermediul carora se poate demonstra ca realitatea lumii, pozitionatd intre fizic si
metafizic, nu se caracterizeaza pe raporturi de exclusivitate ci rdimane conditia sine
qua non a aprofundarilor ontologice prin aparitia unei culturi globale si prin
contributia ganditorilor secolelor I1I-VI din spatiul roméanesc.
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Constantin-lonut Mihai, in ,,Crestinism si filosofie la Tustin Martirul si
Filosoful. Observatii privind receptarea literaturii patristice in spatiul cultural
romanesc”, analizeaza cateva aspecte privitoare la modul in care scrierile apartindnd
literaturii patristice au fost receptate in cultura roména, insistdnd asupra modului in
care componenta lor filosofica a fost recuperatd la nivelul traducerilor si exegezelor
realizate in decursul secolului XX. O atentie particulard a fost acordatd scrierilor lui
Tustin Martirul si Filosoful, scrieri al caror continut reclamd din partea exegezei
moderne nu doar o lectura din perspectivd teologicd, ci si una din perspectiva
filosofica. Versiunile romanesti ale acestor scrieri tradeazid o abordare dintr-o
perspectiva preponderent teologicd, in care aspectele filosofice sau retorice ale
acestor scrieri au fost insuficient puse in lumind. In cuprinsul studiului siu,
Constantin-lonut nalizeaza critic traducerile roméanesti ale acestor scrieri, investigdnd
o serie de factori culturali si istorici care au putut determina o astfel de abordare —
aproape exclusiv teologica — a textului patristic.

Florentina Grigore, in ,,Conceptia despre dreptate in Invatiturile lui Neagoe
Basarab citre fiul sau Theodosie. Particularitati ale spatiului rasaritean orthodox”,
propune o discutie despre dreptate inseamna porind de la Invatdturile lui Neagoe
Basarab catre fiul sdu Theodosie. Omul 1n viziunea lui Neagoe Basarab, trebuie sa se
construiascd pe sine, sd-si asume norme, principii, responsabilitati. Construit astfel
omul poate indeplini, poate implini demintati, functii, poate face dreptate si poate
constitui o garantie a acestor functii. Calitatea omului poate garanta sistemul juridic,
legea, dreptatea, sau dimpotriva functia fara temeiul calitatii celui care este chemat s-
o indeplineasca, poate fi coruptd si la rAndul sdu va compromite sistemul juridic,
legea, dreptatea. Controlul sistemului juridic se asigurd in primul rand prin
autocontrolul temeiului, temei reprezentat de omul chemat sa indeplineasca functii in
sistem juridic. Acesta 1gi impune un autocontrol pe baza valorilor pe care s-a format.
Universul juridic construit in [nvdtdturi ne arati ci ,a judeca” inseamni a face
dreptate, mai precis, a face ca dreptatea sa coincida cu justitia. Este vorba despre un
raport delicat intre Dreptate @¢pug si Awm Justitie, pe de o parte si un alt raport, intre
omul construit dupd valorile crestine si valorile etern umane: binele, dreptatea,
adevarul, respectul pentru om si demnitatea lui si sistemul juridic, pe de altd parte. Nu
avem in [nvdfdturi atat o constructie de sistem juridic, cat o discutie despre temeiul
sistemului juridic, temei reprezentat de calitatea omului chemat sa construiasca si sa
implineasca un sistem juridic. Autorul Invdtdturilor expune manifest o pozitie
antropocentricd in conceptia despre dreptate, iar acest antropocentrism poate ca face
justitia coincida cu dreptatea.

Liviu Petcu, 1n studiul ,,Vocatie si destin isihast In Moldova”, subliniaza faptul
cd primele ganduri referitoare la elaborarea unei colectii de scrieri isihaste si
filocalice nu apartin célugarilor din Athos, ci ucenicilor Sfantului Cuvios Paisie
Velicicovski (T 1794) marele profesor de isihasm al Carpatilor, staret de manastiri si
promotor al renasterii isihaste din Europa de Est in secolul al XVIII-lea la Méanastirile
Secu si Neamt. Datoritd lui si a ucenicilor lui, limba roméana a fost prima limba
moderna in care a fost tradusid Filocalia, inainte de a fi tradusa in limbile rusa si cele
occidentale. Liviu Petcu prezintd invatatura Sfantului Grigorie Palama despre fiinta
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lui Dumnezeu si energiile Sale necreate, descriind apoi isihasmul ca un curent
traditionalist §i novator, descriind receptarea lui in cultura si spiritualitatea
romaneascd ca si trasaturile distinctive ale isihasmului romanesc, opiniile marilor
teologi occidentali despre locul romanilor in miscarea paisiand. Este evidentiat rolul
providential al unor stareti in organizarea vietii monahale 1n legaturd cu practica
isihastd a rugiciunii inimii i subliniind in ce masurd experienta religioasa din tara
noastra a fost influentata de raspandirea Filocaliei.

Marian Vild, 1n ,,Rolul si locul Sfintei Scripturi in gandirea si scrierile migcarii
de reinnoire isihastd din Térile Roméne in sec. al XVIII-lea”, doreste sd examineze
receptarea patristicd a Sf. Scripturi. Folosind termenul ,,patristic” intr-un sens mult
mai larg, cercetarea vizeaza momentul reinnoirii duhovnicesti din sec. al XVIII-lea
din Tarile Romane, indeobste cunoscut sub numele de ,,paisianism”; in special
operele celor doi initiatori ai acesteia: Sfintii Vasile de la Poiana Marului si Paisie
Velicikovsky. Scopul cercetirii este evaluarea si aprofundarea fundamentului biblic al
acestei miscdri aga cum apare acesta in opera celor doi sfinti. Dupa o parte
introductiva extinsd (care cuprinde prezentarea pe scurt a acestei misciri, precum §i
stadiul cercetarii acestui moment de reinnoire, dar si stadiul cercetdrii in ceea ce
priveste recuperarea exegezei patristice), tema este abordatd in doud mari capitole
fiecare fiind dedicat unuia dintre sfinti. Cu o structurd asemanitoare, ele abordeaza
prezenta, importanta si modul cum diferitele texte biblice fundamenteazd mai cu
seama cele doud aspecte importante ale acestei migcari: isihia si rugdciunea inimii.

Ionut-Alexandru Barliba, in studiul sau ,,0 filosofie a autenticitatii. Presu-
pozitii existentialiste in trairism”, propune o discutie asupra catorva concepte centrale
ale filosofiei existentialiste, in intentia de a crea o legaturd tematica intre existen-
tialism si curentul filosofic interbelic romanesc initiat de Nae lonescu, frdirismul.
Conceptul prim in jurul céruia se dezvoltd argumentul articolului este conceptul de
autenticitate. In esentd, autenticitatea are in vedere ceea ce ne este propriu noud
ingine prin excelentd; anume propriul sine, individualitatea. A fi autentic Inseamnd in
primul rand a deveni autentic. Autenticitatea nu este o stare de fapt data, ci presupune
un demers prin care omul se descoperd pe sine. Trimitdnd la textele unor filosofi
precum Sgren Kierkegaard, Martin Heidegger sau Jean-Paul Sartre, articolul dezvolta
o analizd asupra autenticitatii religioase dar si sociale. Caracterul relational al sinelui
si predispozitiile afective originare (angoasa) ce deschid individul uman catre
fiintarea sa autenticd sunt de asemenea tratate in prima parte a studiului. Plecand de
aici, articolul propune in cea de-a doua sa parte o analiza asupra cétorva caracteristici
ale curentul trairist si 1n special ale filosofiei lui Nae lonescu. Astfel, sunt trecute in
revistd cateva aspecte de sorginte existentialistd precum: anti-sistemismul, iratio-
nalismul, misticismul, substratul cultural religios si caracterul soteriologic al
metafizicii. Integrdndu-se in contextul curentelor de esentd existentialistd de la
inceputul secolului trecut, trairismul prezintd premisele unui tip de filosofare autentic,
axat insa, Intr-un mod specific, pe valori nationale de esenta religiosd, ortodoxa.

Alexandru Bejinariu, in ,,Metoda indicarii formale si filosofia religiei in spatiul
romanesc”, intreprinde un demers comparativ in ceea ce priveste specificitatile
filosofiei religiei la trei autori: Martin Heidegger, Nae Ionescu si Mircea Vulcdnescu.
Miza demersului sdu este aceea de a identifica complicitatile ideatice prezente intre
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doud importante zone ale mentalului cultural european: rasaritul si apusul. Fiind vorba
despre o filosofie a religiei, se poate porni de la ideea ca avem de-a face cu un demers
pur speculativ, conceptual asupra religiei, ce va avea ca rezultat un sistem teoretic al
religiei. Prin analizele fenomenologice (heideggeriene) la experienta fundamentald a
vietii religioase, se poate vedea clar cé o abordare filosofica a religiei nu este sinonima,
in mod necesar, cu o considerare teoretica a acesteia. Ba mai mult, metodologia oferita
de catre fenomenologia heideggeriana (indicarea formald) poate fi de un real folos
pentru a aborda in mod autentic, pornind agadar de la religie ca experienta trdita de
viatd, fenomenul si actul religios. La aceste interpretdri ale vietii crestinismului primar
(bazate pe epistolele pauline), intreprinse de catre Martin Heidegger in cursul
LHIntroducere in fenomenologia vietii religioase”, din semestrul de iarnd al anului
universitar 1920-1921, se adauga cursul de filosofie a religiei, al lui Nae Ionescu, din
1924-1925. Contributia esentiald a acestei apropieri este aceea ca la Nae Ionescu se
gdseste o demonstratie a faptului cd actul religios este unul universal si ireductibil la
structuri pishologice sau sociologice. Folosindu-se de aceste rezultate, indica astfel ca
interpretérile fenomenologice ale actului religios nu reprezintd demersuri regionale,
restranse ca relevantd, ci scot la iveala insusiri fundamentale ale fiintei umane. O
continuare a ideilor Iui Nae Ionescu este gasitd, In continuare, la Mircea Vulcanescu.
Concentrandu-se asupra textului ,,Crestinul in lumea modernd” autorul largeste
contextul interpretdrilor fenomenologice heideggeriene asupra vietii religioase in
crestinismul primar, aducand n joc resursele limbii romane si analizele perioadelor
medievala si modernd, in care au survenit modificari semnificative ale vietii religioase.
Termeni liberi de balastul metafizic apusean, cum ar fi ,,veac” sau ,,chip”, pot ajuta la
aproprierea indicarii formale a fenomenului religios pornind de la propriul culturii
rasaritene romanesti si la continuarea demersului filosofiei religiei pe cont propriu.

Ioan Dragoi, 1n studiul ,,Istoricitatea ca Mister. Lucian Blaga si Transfigurarea
Antinomicd a Istoriei”, propune aplicarea sistematicd a conceptului de antinomie
transfigurata, apartindnd lui Lucian Blaga, asupra temei istoriei. In prima parte va fi
prezentatd originea teologicd a acestui concept si, de asemenea, rolul metodologic al
acesteia pentru sistemul filosofic al lui Blaga. Conceputd drept o incursiune in opera
filozofului romén, cea de-a doua parte reprezintd o dubld aplicatie a antinomiilor
transfigurate: asupra cunoasterii istorice si deopotriva asupra creatiilor culturale (,,actele
plasmuitoare™). Ideile de ,,crizd” si ,transcendentd” se vor dovedi decisive in aceastd
interpretare, al carui rezultat va consta in configurarea a doua scheme de inteligibilitate
asupra istoriei.

Mihai-Dan Chitoiu
Savu Totu
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Precautii hermeneutice in intelegerea raportului
dintre filosofie si religie in spatiul romanesc”

Mihai-Dan Chitoiu

Introducere

Pentru a se ajunge la o descriere acuratd si la o interpretare adecvati a
raportului intre discursul filosofic si experienta religioasa in spatiul romanesc trebuie
avute in seamd o serie de precautii. In textul de fatd voi discuta aceste precautii
absolut necesare si fara de care apar confuzii oria bordari ce nu reusesc sa surprinda
propriul acestui raport. Felul in care s-a precizat cadrul experientei religioase in
arealul cultural roménesc trebuie sd fie subiectul unei analize extrem de nuantate §i
care sa tind seama de rigorile hermeneutice cele mai exigente. Asta pentru ca se are in
discutie o istorie de milenii, ce a presupus sedimentarea lentd, dar stabild, a unor
pattern-uri ce au dat specificul si diferenta practicilor spirituale din Carpati. Multe
comunitdti au avut o existentd neintreruptd pe o perioadd ce acoperd un interval cu
mult anterior crestinismului. Atunci cand s-a primit mesajul Evangheliei, acesta nu a
parut ceva strdin sau nepropriu felului in care era inteleasa realitatea lumii acesteia i
realitatea ultima de cétre oamenii acelor comunititi. A fost mai mult o confirmare.
Astfel ca Vestea cea Noud a fost Impropriatd natural si fara rezerve, nefiind necesar
un interval in care crestinismul sd se impund prin tensiuni si lupte cu paganismul.
Crestinismul nu a fost privit ca o religie in spatiul pre-roménesc, mai mult decat atat,
nici nu a devenit o religie pur si simplu. A fost privit ca o cale de aprofundare a ceea
ce se traise pand atunci, aducdnd o si mai adancd legdturd intre cer si pamant.
Desigur, vestea Intruparii si a Invierii, ca evenimente unice in istorie, a fost inteleasa
ca atare, cu toatd exceptionalitatea sa, dar aceastd veste a putut usor reprezenta reperul
in care s-a dezvoltat apoi experienta spirituald. Asta face ca anumite elemente ale
modului de viatéd si de practica spirituald dacica sa fie integrate si sa supravietuiasca
de atunci. Este aici o alterare a mesajului original al crestinismului? Nu, pentru ca
felul in care a fost propovaduit crestinismul nu a vizat impunerea unei dogmatici, a

" Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133675 ,Inovare si dezvoltare in
structurarea §i reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC - doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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unui set de idei, cadre si reguli, ci esenta Vestii celei Bune. S-a lasat, cu intelepciune,
ca samanta acestui mesaj sa rodeasca in pamantul fertil al comunitatilor care au primit
propovaduirea.

Pe parcursul antichitatii tarzii §i a intervalului medieval, influenta constanta,
mai mult sau mai putin directd ori vizibila, pe care a primit-o spiritualitatea
roméneascd, a fost din partea Bizantului. Intre multele aspecte ale acestei influente
este si 0 anume acceptie a filosofiei. Filosofia, asa cum o intelegeau bizantinii, avea
doua niveluri, cel mai inalt fiind experienta personald a Realitatii Ultime Personale.
Aceasta acceptiune a actului de filosofare a fost una din presupozitiile constante ale
trairii si discursivitatii in spiritualitatea romaneasca. Astfel ca o intelegere corecta si
coerentd a diferentei intre religie si filosofie, sau altfel spus, intre experiere si
filosofare in spatiul romédnesc cere o analizd care sd utilizeze instrumentele
hermeneutice adecvate si sd aibd o bunad cunoastere a particularitatilor pe care le-a
dobandit experienta spirituald din arealul roméanesc.

Modernitatea a adus in spatiul roménesc un alt inteles si o alta utilitate a
filosofiei, de influentd franceza si germana, astfel cd se poate vorbi de un sens dublu
si mai mult sau mai putin distinct pentru actul filosofarii. O situatie similara a fost si
in legatura cu teologia odatd cu modernitatea, acum incepe a fi pusad in lucru o
descriere a semnificatiei si rosturilor teologiei ce datoreaza mult paradigmei occiden-
tale. Este motivul pentru care nu o datd au fost tratate indistinct sau suprapuse doua
acceptiuni ale teologiei, una de filierd bizantind, cealaltd de inspiratie modern
occidentala.

Functionarea mai multor acceptiuni pentru ceea ce Inseamna filosofie ca si
pentru ceea ce Inseamna teologie aduce, de buna seamad, o dificultate deloc de neglijat
atunci cand se urmidreste dinamica relatiei intre filosofie si teologie in spatiul
romanesc. Este motivul pentru care In sectiunile urmatoare voi discuta cateva
precautii interpretative ce trebuie luate In considerare.

ee A

Semnificatia si rosturile filosofarii in modelul cultural de traditie bizantina

Daci in intervalul medieval a functionat in spatiul romanesc un anume inteles
al filosofiei si filosofarii ca act existential, este fundamental sd parvenim la o
intelegere adecvatd a folosintei pe care actul filosofarii I-a avut in Bizant, adicd in
intervalul dintre veacul al patrulea de dupa Hristos si pana in veacul al cincispre-
zecelea.

O prima si foarte importantd constatare este ca autorii patristici ca si cei de
mai tarziu au avut o dubla atitudine fatd de filosofie, de respingere si in acelasi timp
de utilizare a cailor si mijloacelor sale explicative. Nikolaos Matsoukas care vede ca
aceasta situatie igi are originea in ceea ce el numeste metodologia dubla implicata de
bizantini in actul gnoseologic. Spre deosebire de ceea ce s-a intdmplat in Apusul latin,
unde a fost pusd in joc o metodad de lucru unicd, in Rasarit a fost utilizatd o metoda
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diferita atunci cand era vorba de ceea ce Matsoukas numeste feologie harismaticd
spre deosebire de cazul teologiei stiintifice (Matsoukas 1997, 117).Astfel, existd o
expresie discursiva urmare a dobandirii harismeli, si o alta modalitate de expresie cu
caracter secund, si care urmareste explicitarea afirmatiilor ficute de harismatic.
Filosofia este implicata doar in discursul de al doilea tip. In masura in care se ignora
aceastd diferentd si filosofia are pretentia de a se substitui afirmatiilor discursului
harismatic, ea trebuie respinsd. Aceastd atitudine de respingere poate fi deseori
observata cand referinta era la idei sau afirmatii de inspiratie neoplatonica. Nu de putine
ori neoplatonismul a fost considerat principalul pericol din cauza dimensiunii sale
mistice, si au fost mai multi autori bizantini care s-au lasat sedusi de posibilitatea
folosirii cadrelor mistice oferite de platonismul tarziu ca o alternativd in cautarea
adevarului pe calea exercitiului rational.

Se poate astfel intelege de ce afirmatiile teologice au fost facute intotdeauna sub
precautia raportdrii Intotdeauna la experienta harismaticd. Putini au fost recunoscuti a fi
teologi in Bizant, din acest motiv. Numele de ,,Teolog” au primit, in peste o mie de ani,
doar Ioan Evanghelistul, Grigorie de Nazianz si Simeon, cel numit ,,Noul Teolog”. S-a
socotit ca acestia au avut deplina experientd teologicd, cunoasterea a ceea ce este
Dumnezeu 1n ale Sale, si nu lucrarile divine asupra creatiei.

Originalitatea in gandire, exercitiul rational facut cu pretentia ca acest travaliu
poate duce la cunoasterea ultimad dor prin sine, era considerat si in plus lipsit de sens,
asa cd aceastd obsesie a vremurilor moderne este practic inexistentd in filosofia
bizantina. Filosoful bizantin nu scria sub constiinta ca oferd o intelegere superioara care
depaseste tot cea ce s-a produs in gandirea de pana la el, si nici nu avea pretentia de a
schimba mai mult sau mai putin spectaculos cadrele demersului filosofic. Este o
fireascd atitudine a celui ce isi concepea filosofia nu ca pe un discurs autonom, ci ca
unul menit sa clarifice si justifice propriile eforturi spirituale. La o mai acuratd
interpretare se observa ca ceea ce pare a fi o simpla repetitie este de fapt o re-luare, o
asumare proprie a temelor filosofice care i-au preocupat pe cei dinainte. Ceea ce
bizantinii numeau filosofia din afard nu a avut intentia si rolul un discurs autonom,
preocupat doar de datele sale, ci a fost intotdeauna practicata din perspectiva dorintei de
a dobandi si filosofia interioard, ori aceastd intelepciune dinlduntru este mai ales un
fapt al spiritualitatii. Stim cd orice traditie spirituald accentueaza ca tinta sa poate fi
atinsd doar prin urmarea unei cdi, prin dobandirea unor atitudini interioare care nu ar
pute fi niciodata predate sau transmise direct. Pot fi evocate aici multe spatii culturale in
care spiritualitatea a ocupat un prim rang, cum ar fi cel chinez sau indian, care prezinta
o similaritate cu ceea ce s-a intdmplat In Bizant in privinta rolului filosofiei. Filosofia
inteleasd ca o cale catre ceva mai mult i mai adanc decét ea, trebuia cdutatd incercand
cu orice pret s calci pe urmele maestrului, si nu incercand experimente indoielnice pe
cont propriu. De aceea si in Bizant cel ce voia si fie filosof trebuia sa inceapad mai ales
prin reluarea traseelor mentale ale inaintasilor. A filosofa insemna a porni pe calea pe
care au fost cei dinainte desi, In mod paradoxal, este cu neputinta sa repeti experienta
facuta de altcineva. Un exeget constient de aceasta atitudine a autorilor bizantini trebuie
sa caute diferitul in asemanator, propriul in ceea ce este comun. Este un act interpretativ
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cu mult mai dificil, pentru cd se pune mai degraba necesitatea identificérii nu atat a
unor teme sau concepte, a unor motive filosofice noi, cét a accentelor si insistentelor
sau a nuantelor care marcheaza stilul unui autor.

Pe ansamblu, este practicatd distinctia intre esoterike si exoterike in exercitiul
filosofic, adica intre filosofia exterioard si cea interioard (Cavarnos 1968, 15). Prin
filosofia exterioard” sau ,filosofia din afard” se intelegea filosofia anticd greacd si
filosofia pagana din primele secole crestine. Ceea ce interesa pe bizantin din invétarea
si exercitiul acestei traditii filosofice precrestine sau pagane era instruirea mintii in
gandirea logica si dialectica. Accentul era pe cum si nu pe ce. Mult mai complexa era
insd intelegerea ,filosofiei interioare”. Acesta putea sd insemne, pe de o parte,
invatatura crestina ca si corp de doctrine, idei, metode transmise oral sau in scris, si
aceasta pentru ca in aceste invatituri se reveleaza Intelepciunea insasi, Logosul cel
vesnic, care a luat trup. Este implicata i acceptiunea de practicare a filosofie ca practica
a virtutilor crestine. Mai erau desemnate sub numele de filosofie anumite forme
particulare de nevointad spirituald, in special linistea interioard. Acest ultim inteles
devine tot mai important incepand cu secolul al treisprezecelea, atunci cand isihasmul
devine o tema spirituald si culturald majord. Acceptiunile filosofiei interioare sunt nu
numai complexe dar si mereu nuantabile. Ele nu pot fi epuizate de o incercare formala
de definire si se pot adduga oricand noi intelesuri.

Dincolo de aceastd apreciere de ansamblu a ciii bizantine de filosofare, trebuie
afirmata existenta unei reale si constante evolutii a filosofiei in Bizant, conturarea unor
epoci si curente in felul de a face filosofie. Chiar dacd anumiti termeni, motive si
termeni pot fi gasiti in textele bizantine de-a lungul veacurilor, folosintele si
semnificatiile acestora diferd si variaza de la o epoca la alta. Limbajul neoplatonic poate
fi intalnit la fel de bine in veacul al IV-lea ca si in cel al XIV-lea. Semnificatia pe care
crestinismul raséritean il da exercitiului filosofic se departeazd de uzanta pe care
modernitatea o acordd acestui act. Rolul acordat filosofiei in modernitate are presu-
pozitii de ordin antropologic: pentru obtinerea cunoasterii veritabile este nevoie de o
separare a ratiunii de amestecul simturilor si implicit a trupului si a tot ceea ce tine de
sensibil in genere. In perspectiva de traditie bizantini actul filosofic este inteles
pornindu-se de la alte presupozitii de ordin antropologic, intrucat actul de cunoastere
este socotit a fi rezultatul conjugdrii tuturor facultitilor umane, nu doar ale mintii,
trupul jucand un rol la fel de important. in acest fel poate fi justificat interesul pe care
literatura patristica il acorda curitirii trupului, a facultatilor umane in ansamblul lor prin
ceea ce numim astdzi ascezd. Exercitiul ascetic nu are nici o legdturd cu mortificarea
trupului, asa cum uneori s-a inteles prin extrapolarea din practicile ascetice indiene, ci
vizeaza pregatirea omului pentru savarsirea experientei comuniunii cu Cel mai presus
de aceastd lume, o comuniune cu consecinte radicale si totale nu doar de ordinul
simplei relatii Intr-o dorinta soteriologica. O astfel de nevoie trimite la ideea unei virtual
nesfarsite posibilitdti de prefacere atét interioard cat si a ceva din rationalitatea de a fi a
lucrurilor, idee care a fost cel mai bine reprezentata de isihasmul palamit al veacului
XIV. Intr-o controversa iscatd de neintelegerile pe care Varlaam le avea in legatura cu
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practica isihastd, Grigorie Palama va oferi o serie de formulari extrem de importante
pentru intelegerea pozitiei de pe care erau practicata calea linistii sau a isihiei. Dincolo
de alte aspecte foarte semnificative si ele, ne rezumam la afirmatia potrivit careia, pe o
anumita treaptd a practicii sale, vede ceea ce poartd numele de energii necreate cu ochii
trupesti. Aceste energii nu sunt un simbol, o imagine in oglindd a dumnezeirii, ci chiar
in-fatisarea acestei dumnezeiri. Energiile necreate sunt manifestarea Treimii din veci,
dinainte de creatie. Nu poate fi contemplatd o esentd a divinitdtii in nici un chip,
dumnezeirea poate fi cunoscutd numai prin energiile sale necreate. Important este ca ele
pot fi sesizate cu simturile trupului, insd desigur cu simturile trupesti curdtate prin
exercitiul ascezei. Astfel creatura se deschide nu doar la o contemplare a necreatului ci
este vorba si de o impropiere a dumnezeiescului In om. Se sustine implicit ca existd o
posibilitate de accedere la ceea ce este mai presus de functionarea normald a simturilor
si deci ca acestea se modificad in consecintd, desi continud sa implineascd aceleasi
functiuni. Este o modificare subtila ce nu anuleaza statutul initial al corporalititii, nu
face din om supra-om, ci deschide spre o sesizare a unei rationalitdti mai adanci a
lucrurilor dincolo de lucruri. Aceastd deschidere nu este doar cunoastere ci si
posibilitatea exercitarii unei influente, a unei interactiuni a persoanei cu natura creata.
Este ceea ce ar putea fi numit ca spiritualizare a materiei. Este dimensiunea ontologica a
actului de libertate, a putintei de a fi liber ce este propriu omului.

Aceastd Intelegere a filosofiei o se fundamenteaza pe o atitudine diferita fatd de
ceea ce a acreditat modernitatea in conceperea libertatii. A gandi liber inseamna a gandi
dezlegat de constrangeri, a te situa in afara oricarei cai spirituale ce te-ar constrange
prin rigoarea sa, ceea ce pentru bizantin ar fi fost impotriva ideii sale despre filosofie.
Daci exista o libertate in gandire si ideea era sustinutd de bizantini, aceasta libertate
echivala cu putinta adancirii, nuantarii, precizarii temelor ce strabat de la un cap la altul
spiritualitatea bizantina. A fi liber Tnseamna a fi tu Insuti, iar autenticitatea interioara,
adancirea caracterului personal al experientei este rodul apropierii de Cel ce face cu
putinta fiintarea la modul persoanei, adica de urmarea a céii comune tuturor. Pot fi
descoperite 1n legdturd cu aceste accente semnele a ceea ce mai multi exegeti
contemporani au numit a fi existentialismul gandirii si spiritualitétii bizantine. Christos
Yannaras in Persoand si Eros vorbeste de ,faptul existential al libertdtii” in traditia
rasdriteand, ca diferenta intre naturd si persoand. Libertatea este inteleasd ca o premisa
a existentei personale, faptul existential nemijlocit empiric al relatiei intre persoana si
naturd, triit de existenta omeneasca unitard ca diferentd ontologicd intre existenta i
esentd, ca identitate naturala si alteritate existentiala” (Yannaras 2000, 244-245).In plus,
Yannaras insistd de ideea unei asceze a libertdtii, ca semn al atitudinii existentialiste
rasaritene. Si John Meyendorff vede ca traditia rasariteand se géseste sub semnul
existentialismului. In analiza sa ficuta disputei hesychaste, Meyendorff considera
adevaratul spirit bizantin, cel sustinut de Grigorie Palama, se gaseste sub semnul
personalismului existential, in timp ce formula sustinutd Varlaam si ceilalti antipalamiti
poate fi incadrata ca filosofie esentialistd (Meyendorff 1995, 101). Practica filosofiei
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interioare este un exercitiu niciodatd abandonat in Estul European (in méasura in care
ortodoxia crestind inseamnd un neincetat apel la criteriul oferit de traditie in traire),
chiar daca acest exercitiu nu a fost intotdeauna facut sub acest nume.

Exista desigur evolutii si schimbari in felul in care s-a facut filosofie in Bizant.
Rationalitatea sub care aceste schimbadri §i noutati se contureaza este insd alta decat cea
care intemeiat istoria filosofiei in Apusul Medieval. Apelul la traditie atit in ceea ce
priveste intelepciunea din afara - clasicismul grec - cit si cea din interior — scripturale
si patristice, face ca ceea ce anima nevoia de schimbare, atunci cand ea apare, sd nu
implice vreodatd ignorarea acestui criteriu. Se pot identifica cel putin doud temeiuri
care au motivat noutatea: criza dogmatica si asumarea personald a experientei spirituale
sustinutd de traditia crestina. Ori de cate ori intelegerea crestinismului a fost pusa in
discutie dintr-o perspectiva ce avea consecinte decisive asupra infétisarii marturisirii de
credintd, controversa care a urmat a insemnat si noutate in filosofie. Precizarea
dogmatica a avut mereu nevoie de noi dimensiuni ale sensului termenilor, termeni care
mai intotdeauna proveneau din filosofia greacd. Se vorbea despre ceea ce nu se mai
vorbise pand atunci, céci criza dogmatica punea in discurs lucruri ce erau doar simtite in
experierea misticd. Formularea rationala a experientei trdite presupune o utilizarea noud
si neobignuita a cuvintelor si rezultatul inseamna o modificare a expresiei i constiintei
colective. Asumarea personald a experierii adevarului crestin nu putea si se rezume
nicicum la precizarea dogmatica, céci ar fi fost o forma lipsita de continut. Ceea ce este
prin si dincolo de dogma este un act personal al carui continut are dimensiunea
unicitatii si irepetabilului. Filosofia bizantind a fost solid fundatd pe o antropologie ce
descria omul in termenii persoanei, ori aceastd dimensiune personald presupune
unicitatea radicald a experientei si trairii.

Aceste elemente conduc catre afirmatia cd specificul spiritualitatii crestin
ortodoxe este in mod evident mai aproape de un anumit sens al stiintei decat de
moralismul si pietismul ce au caracterizat adeseori discursul teologic occidental.
Propriu practicii spirituale ortodoxe este ceea ce ar putea primi, in anumite limite,
numele de experiment, sau dupa exprimarea lui Parintelui Staniloae, experiere (intrucat
accentul trebuie pus pe dimensiunea personald, legatd de persoand, a experientei).
Intelegerea in aceastd dimensiune a caii de cunoastere a ceea ce este mai presus de
lumea aceasta, dar si a rationalititii care o guverneaza, nu mai da conotatia de fortat si
artificial in apropierea intre teologie (in sens rasaritean fiind aici inclusa si filosofia) si
stiintd. Contextul cultural actual faciliteazd in mod exceptional un astfel de tip de
apropiere. Pe de o parte, s-a recuperat in coordonatele de esentd spiritul traditiei
ortodoxe, gratie unor autori ai secolului doudzeci care au corectat o tendinta de a se face
teologie In Rasarit ce era improprie acestui spatiu.

In acest context, istoria spiritualititii crestinismului de Risarit a cunoscut o alti
intelegere si un alt rol a ceea ce numim feologie. Pentru bizantini, a functionat de la bun
inceput un sens ,.tare” al termenului, singurul care va si functiona: teolog este cel care
vorbeste despre Dumnezeu 1n ale sale, despre ceea ce este propriu lui Dumnezeu-Treime,
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si nu despre lucrarile Sale fatd de Creatie. Foarte putini au fost cei cérora li s-a recunoscut
aceastd dimensiune a scrierilor lor, mai exact numarul lor a fost doar de trei.! Celelalte
aspecte ale discursului Parintilor pe care noi astazi le incadram astézi tot in zona teologiei
au fost socotite ca tindnd de filosofie. Incadrare derutanta pentru vremurile noastre, insa
care isi are justificarea intr-un alt inteles pe care bizantinii l-au acordat termenului
philosophia, un inteles care a facut si distanta dar si apropierea fatd de mostenirea
filosofiei grecesti clasice si eleniste. Mesajul Evangheliei aduce o mare si radicala
diferentd in ceea ce priveste felul in care era inteleasd Suprema Realitate, Dumnezeu, si
raporturile sale cu lumea. Daca pentru orizontul grec precrestin distinctia majora care
functiona 1n raportul Zeu-lume era cea intre negenerat si generat, in consecinta textului
evanghelic diferenta intre Dumnezeu si creatia Sa este cea intre necreat si creat
(Matsoukas 1997, 124).Aceastd noud intelegere a diferentd de naturd intre Dumnezeu si
lume a fost plind de consecinte pentru modul in care era conceputd posibilitatea
cunoasterii. Daca in orizontul anterior crestinismului se afirma ca posibilitatea cunoasterii
adevarului era oferitd de co-naturalitatea mintii umane cu Zeul, intrucat lumea nu este
diferitd in grad ontic de Zeu ci este o emanatie a acestuia. insa doctrina crestini aduce
constiinta unei prapastii de netrecut intre mintea creatd si Dumnezeu necreat si de aici
imposibilitatea ca mintea s afle prin propriile putinte ceva despre cele ale lui Dumnezeu.
Din acest motiv a trebuit sa fie reconsiderata acceptiunea filosofiei ca exercitiu cautator
de adevar. A filosofa nu mai putea insemna un efort rational de patrundere a misterelor
realitatii. Insa nici nu s-a respins valoarea exercitiului filosofic clasic in maniera lui Platon
sau Aristotel. Insd i s-a acordat acestui fel de cautare un rol pregititor, insa unul foarte
important in economia atingerii scopului ultim al exercitiului filosofic. A fost numit
exoterike, Insd prin aceasta nu se conota o inferioritate de nivel ci se semnala ca acesta
este maximul pe care efortul uman 1l poate atinge in cunoastere, este o cunoastere
dinafard. Acest in afara are semnificatia lipsei a ceva ce poate oferi deplina si veritabila
cunoagtere, adicd a fi in afara relatiei cu ceea ce 1ti poate livra adevarul. Pentru intreaga
istorie culturald a Rasaritului crestin, mai ales in intervalul bizantin, practicarea acestei
filosofii dinafara nu a fost socotita ca secundara si neimportanta. Rolul sau esential a fost
considerat a fi cel de formare a putintelor de discernamant ale mintii, pentru ca orice
experientd mai inaltd (pe care astdzi noi o numim misticd, insd care nu a purtat acest
nume, intrucat nu avea caracterul de exceptional pe care il asociem astdzi experientei
mistice, ci o dimensiune a experientei la care era chemat oricine cauta autentica cale catre
Hristos) este plind de pericole si de riscul caderii in propriul imaginar atita timp cat
capacititile rationale nu sunt pe deplin formate. S-a considerat cé o instructie temeinica in
textele filosofiei clasice grecesti poate indeplini aceastd sarcina formativa. Pentru acest
orizont spiritual adevarul nu mai este ceva ci este Cineva, si de aici posibilitatea parvenirii
la adevér ia forma unei relatii personale cu Adevérul ca Cineva, ca persoand. Devine

! Toan Evanghelistul si Teologul, Grigorie de Nazianz si Simeon Noul Teolog.
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limpede cd nu mai poate fi vorba de o cunoastere obiectivd a adevarului, ba chiar se
suspenda mult uzata diferentd de mai tarziu a modernitatii intre obiectiv si subiectiv (De
Beauregard 1995, 86). Exista deci o filosofie interioard, dinduntru, care a primit numele
de esoterike (si asta inca de la primele precizari si raportari la filosofia greaca, in veacul
IV). Aceasta filosofie nu mai urmareste rigorile rationalitétii clasicismului grec: specificul
ei este dat de ceea ce este propriu fiecdrei persoane in parte in deschiderea ei de
comuniune cu Logos-ul, cu Dumnezeu. Este motivul pentru care in intimitatea ei, aceasta
treaptd a filosofiei este mai presus de discurs, este denumirea pentru ceea ce este adancul
relatiei personale intre Creator si creaturd, o relatie mereu unica si irepetabila. Totusi
ratiunea nu este absentd din aceastd experientd ci ia forme mai inalte ce nu pot fi de-a
dreptul puse intr-o exprimare discursiva. Aici este si paradoxalitatea acestei experiente
care nu ocoleste rationalul dar nici nu poate fi pusa in cuvinte. Este dimensiunea cea mai
practica cu putintd a filosofiei, una care angajeaza intreaga fiinta, toate capacitatile umane
si are drept consecintd o schimbare a omului in strafundurile sale ce a primit numele de
metanoia n textele patristice. Adica o schimbare a mintii, insd nu in sensul ca ar fi vorba
de o modificare a functiondrii acesteia, o scadere sau alterare a capacititilor sale rationale,
ci de o deschidere a acesteia spre intelegerea a ceea ce este mai presus de creat, o
participare la necreat. Metanoia inseamna deci si theosis, numele grecesc pentru
indumnezeire: omul se indumnezeieste, adica intr-un fel subtil depaseste limitarile
creaturii, astfel ca are acces la o cunoastere ce este dincolo de cadrele lumii. Dar
consecintele acestei experiente sunt mai ample, ele implica intreaga fiintd umana, chiar si
la nivelul trupului. Se schimba si raporturile cu lumea, felul de interactiune cu aceasta,
incat se poate vorbi de o influenta reald a omului asupra lumii prin schimbarile interioare
ale acestuia si nu prin actiunea directd exterioard asupra lucrurilor. Din aceastd
perspectiva se poate chiar afirma cé o influentd subtild dar care sd implice chiar modul
adanc de a fi al lumii este consecinta realizdrii acestei metanoia, mai degrabda decat
interactiunea exterioard cu obiectualitatea lumii.

Orizontul modernititii si evolutiile intelegerii raportului filosofie-religie

Spiritualitatea pe care Rasaritul crestin a cultivat-o a aparut modernilor ca fiind
invechitd, conservatoare, dominata de imobilism. Aceasta impresie s-a conturat in
contextul paradigmei stiintifice care a dominat ceea ce numim modernitate. Aceasta
paradigmad a aparut in conjunctura initiatd de iluminism, o doctrina ostild ideii de
traditie. Este motivul pentru care stiinta moderna nu a fost ferita de influenta ideologiei,
a unei ideologii reticente la tot ce nu era rationalism. Pentru a crea cadrul unei ade-
vérate intelegeri a deschiderilor existente intre ortodoxia crestind si stiinta fundamentala
e nevoie mai intdi sd evaludm cadrul cultural in care dialogul dintre cele doua se poate
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face. Insd fundalul pe care acest dialog este posibil se dovedeste a fi un prim aspect
decisiv, intrucdt un model cultural influenteaza, direct sau indirect, atat formele pe care
experienta umand dintr-un anume orizont religios le imbraca, cat si modul in care se
face stiinta.

Asa cum preciza Michel Henry, tipul de stiintd inaugurat de Galilei, cel care va
domina constiinta stiintificd, are ca act fondator reductia calitdtilor sensibile, vii ale
corpurilor discreditate ca aparent si iluzie si inlocuirea lor cu cunoasterea matematica a
formelor si relatiilor lor abstracte (Henry 2000, 153). Aceste forme si relatiile lor pot fi
cunoscute doar pe cale matematica, asta insemnand ca cel mai autentic inteles al ratiunii
trebuie legat de aceasta forma de cunoastere. Directia in care se indreapta stiinta incepe
sa prinda primul contur odata cu doctrina Iui Galilei, doctrind imbratisatda de posteritate
ca singura forma valida de stiinta. Filosofia a stat si ea sub influenta acestei intelegeri,
astfel incét doctrina galileand se dovedeste a fi una din sursele cheie ale modernitétii.
Orizontul interpretativ al modernitdtii pand in secolul XIX a stat sub imperialismul
ideologic al unicului mod in care se considera a fi cu putintd cercetarea: stiinta galileana
si instrumentele sale. Caracterul ideologic al acestei paradigme interpretative, ce a luat
forma unui credinte, a fost peste tot vizibil nu numai in investigatia stiintifica ci si in
celelalte forme culturale, intre care filosofia si teologia. Temeiul era oferit de
productivitatea practicd al acestui mod de intelegere si investigare a realitatii, mai exact
de progresul tehnologic. Insi la sfarsit de veac XIX incep si fie vizibile limitele acestei
perspective. Wilhelm Dilthey este filosoful care va insista pe distinctia radicala intre
doua modalitati ale investigatiei, pe diferenta de esentd dintre stiintele naturii si stiintele
spiritului. Daca stiintele naturii au ca propriu explicatia, cele ale spiritului au ca propriu
intelegerea. Psihologia, potrivit acestei Tmpartiri, era socotitd intre stiintele naturii.
Obiectul stiintelor spiritului este trdirea, iar singura cale de intelegere a acesteia este
retrdirea (Dilthey 1999, 78). Autori precum Soren Kierkegaard si Henry Bergson au
consolidat opozitia In fata pretentiilor de exclusivitate ale paradigmei descriptiv-
explicative de factura galileana. Insd reactia masiva a venit din partea existentialismului
si hermeneuticii, incepand cu anii treizeci si patruzeci ai veacului trecut. Existentialistii
au afirmat primatul existentei 1n fata esentei ca protest fatd de doctrinele esentialiste de
inspiratie hegeliana. Insa punctul de pornire a protestului lor era senzatia de sufocare in
fata unei tehnologii tot mai agresive fatd de cotidianul vietuirii umane. Cam tot in
aceeasi vreme Martin Heidegger scrie un studiu despre esenta tehnicii, in care descrie
impropriul atitudinii tehnice fatd de natura, in masura in care este vorba de o cerere
insistentd de livrare pe care omul o adreseaza naturii (Heidegger 1996, 139). Herme-
neutica filosoficd, in descrierea lui Hans Georg Gadamer, va aduce in atentie o altd
deficienta capitala a modelului cultural impus de modernitate: nesocotirea propriului,
specificului, caracteristicilor fiecarui model si moment cultural (Gadamer 2000,
640).Diferenta intre orizontul autorului si cel al interpretului, dintre orizontul si
mentalul unei epoci si alteia, este de neinlaturat, si tocmai atitudinea cvasi-ideologica a
paradigmei de cercetare clasice a fost cea care a neglijat total o asemenea distinctie.
Paradigma rationalismului de facturd iluminista a considerat cd nu poate exista decit o
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perspectiva a adevarului si de aceea, potrivit definitiei proprii a ceea ce este adevérat si
real, a judecat si clasificat intreaga productie culturald a omenirii. Hermeneutica
filosoficd va restrdnge pretentiile interpretului de a intelege ceea ce interpreteaza la
Jfuziunea orizonturilor, aceasta Insemnand cad nu poti avea pretentiile unei intelegeri
depline, totale a nici unui semn cultural al altei epoci, ca trebuie s existe intotdeauna
constiinta limitei 1n intelegere. S-a impus constiinta diferentei, in acceptiunea cea mai
concreta, recunoasterea propriului altui orizont sau autor, a ,,datelor” unui act cultural
ce nu se suprapune presupozitiilor sau asteptdrilor noastre, ce nu se suprapune pe
imaginarul nostru cultural.

De fapt, veacul trecut, mai ales in a doua jumadtate a sa, a pus la dispozitie
instrumente §i paradigme interpretative care au ficut posibila recuperarea perspec-
tivelor culturale si in mod special a spiritualitatii din spatiul european, care au avut alt
temei decat paradigma rationalismului modern. Este vorba, in primul rand, de
specificului spiritualitatii rasaritean-crestine, cea care a fost pur si simplu ignorata, daca
nu desconsideratd de autorii occidentali ai veacurilor XVII si XIX, tendintd ce s-a
manifestat partial si in secolul trecut. In vremea lui Voltaire, istoria Bizantului era
privitd ca un exemplu de penibilitate culturala (Ducelier 1997, 9). Se considera ca
intervalul bizantin dd masura imobilitatii si sterilititii culturale, o epocéd a inghetului
cultural, dacd nu mai rdu. Aceastd stare de lucruri a influentat chiar si contururile
atitudinilor si practicilor crestine. In anii 1800, dar chiar si la inceputul anilor 1900, era
evidenta, indiferent de confesiunea crestind, valorizarea invatiturii evanghelice in ceea
ce s-a numit pietism $i moralism. Aceasta atitudine, aparent corectd formal si garantd a
mantuirii, a avut o semnificativa influenta chiar si in Rasaritul ortodox, din Grecia si
pand in Rusia, desi isi primise formularea in anumite miscari spirituale occidentale.
Teologia a primit mai degraba vecindtatea moralei, in aspectele ce nu tineau strict de
doctrina revelatiei. Daca pietismul psihologizeaza actul credintei, moralismul reduce
intelesul mesajului scriptural la un set de norme comportamentale, la un model axio-
logic, care odatd implinite garanteaza ,,corectitudinea” credintei. Jumatatea veacului
XX consemneaza aparitia unei miscdri de revenire la semnificatiile autentice ale
patristicii, care a primit, impropriu, numele de neopatristicid (pentru cd nu se cauta o
forma noud a discursului patristic ci recuperarea acestuia pentru orizontul modern).
Miscarea viza restaurarea unor semnificatii profunde pe care intervalul patristic le
afirmase in legdturd cu mesajul evanghelic, potrivite adevaratului spirit al crestinis-
mului. Autori precum Dumitru Staniloae, Tustin Popovici sau Gheorghi Florovsky au
descris dimensiunea totald a doctrinei crestine, care nu poate fi pusa in cadre descriptive
izvorate din imaginarul cultural al unei epoci. In acelasi timp si filosofia a inceput s fie
constientd de limitarile oricarei filosofii intemeiate pe intelesul Ingust al moralei
izvorata din speculatii metafizice. Aceasta innoire a mesajului patristic s-a petrecut intr-
o congtiintd deschisa la valorile si paradigmele timpului. Dumitru Staniloae, in
traducerea sa a Filocaliei, il citeazd in notele de subsol pe Martin Heidegger. Referinta
la filosofia cea mai recentd a momentului Inseamna de fapt recunoasterea tacitd pe care
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acesti reprezentanti ai miscarii de recuperarea a mesajului patristic o dau schimbarii de
perspectiva aduse de existentialism, hermeneutica si fenomenologie. De altfel, este cu
totul interesanta evolutia fenomenologiei husserliene in contextul gandirii franceze. De
la bun inceput, fenomenologia se doreste a fi o ancheta radicala a ceea ce putem numi
fenomen, 1n situatia In care este abandonat cu totul discursul despre fiinta. Din acest
motiv discursul fenomenologic este cel mai putin susceptibil nu doar la imixtiunile
ideologicului, dar manifesta rezerva si fatd de imaginarele culturale. Radicalitatea
acestei modalitati de a ancheta nu fenomenul ci fenomenalizarea acestuia a condus citre
rezultate care s-au apropiat spectaculos si oarecum in prima instantd neasteptat, de
afirmatii evanghelice. Michel Henry 1si mérturiseste surpriza confluentei cercetarii sale,
ce a urmat cu rigoare metoda fenomenologicd, cu frazele esentiale ale textului ioaneic
(Henry 2000, 140). Pentru fenomenologia franceza actuald, parvenirea la autenticitatea
mesajului crestin presupune cercetarea semnificatiilor si implicatiilor actului Intruparii
ca irumpere fenomenald a Absolutului in temporalitate, in lume.

Intelesul pe care crestinismul rasiritului il da exercitiului filosofic se departeaza
de semnificatiile pe care modernitatea le acorda acestui act: in spatele evolutiilor
culturale moderne in privinta rolului acordat filosofiei std o premisd de ordin
antropologic, anume ca pentru obtinerea cunoasterii veritabile este nevoie de o separare
a ratiunii de amestecul simturilor si implicit a trupului, a tot ceea ce tine de sensibil in
genere. In perspectiva de traditie bizantina actul filosofic este inteles pornindu-se de la
alte presupozitii antropologice, intrucat se afirma ca actul de cunoastere este rezultatul
conjugdrii tuturor facultitilor umane, nu doar ale mintii, trupul jucdnd un rol la fel de
important, pentru ca el dis-pune in cunoastere. In acest fel poate fi justificat interesul pe
care literatura patristica il acorda curétirii trupului, a facultatilor umane in ansamblul lor
prin ceea ce numim astazi asceza. Exercitiul ascetic nu are nici o legéturd cu mortifi-
carea trupului, asa cum uneori s-a inteles prin extrapolarea din practicile ascetice
indiene, ci vizeaza pregitirea omului pentru sdvarsirea experientei comuniunii cu Cel
mai presus de aceastd lume, o comuniune cu consecinte radicale si totale nu doar de
ordinul simplei relatii intr-o dorintd soteriologica. O astfel de nevoie trimite la ideea
unei virtual nesfarsite posibilitati de prefacere atdt interioard cit si a ceva din
rationalitatea de a fi a lucrurilor, idee care a fost cel mai bine reprezentatd de isihasmul
palamit al veacului XIV. Intr-o controversa iscata de neintelegerile pe care Varlaam le
avea 1n legdtura cu practica isihasta, Grigorie Palama va oferi o serie de formulari
extrem de importante pentru intelegerea pozitiei de pe care erau practicatd calea linistii
sau a isihiei. Dincolo de alte aspecte foarte semnificative si ele, ne rezumam la
afirmatia potrivit céreia, pe o anumitd treaptd a practicii sale, vede ceea ce poartd
numele de energii necreate cu ochii trupesti. Aceste energii nu sunt un simbol, o
imagine in oglindd a dumnezeirii, ci chiar in-fatisarea acestei dumnezeiri. Energiile
necreate sunt manifestarea Treimii din veci, dinainte de creatie. Nu poate fi contemplata
o esentd a divinitatii in nici un chip, dumnezeirea poate fi cunoscutd numai prin
energiile sale necreate (aceasta este o diferentd importanta intre intelegerea crestinis-
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mului rasaritean fatd de cel apusean in ceea ce priveste putintele cunoasterii lui
Dumnezeu). Important este ca ele pot fi sesizate cu simturile trupului, insa desigur cu
simturile trupesti curatate prin exercitiul ascezei. Astfel creatura se deschide nu doar la
o contemplare a necreatului ci este vorba si de o impropiere a dumnezeiescului in om.
Se sustine implicit cd existd o posibilitate de accedere la ceea ce este mai presus de
functionarea normald a simturilor si deci ca acestea se modificd in consecintd, desi
continud sa implineasca aceleasi functiuni. Este o modificare subtild ce nu anuleaza
statutul initial al corporalitatii, nu face din om supra-om, ci deschide spre o sesizare a
unei rationalitdti mai adanci a lucrurilor dincolo de lucruri. Aceastd deschidere nu este
doar cunoastere ci si posibilitatea exercitarii unei influente, a unei interactiuni a
persoanei cu natura creatd. Este ceea ce ar putea fi numit ca spiritualizare a materiei.
Este dimensiunea ontologica a actului de libertate, a putintei de a fi liber ce este propriu
omului.

Aceste elemente conduc cétre afirmatia cd specificul spiritualitatii crestin-
ortodoxe este in mod evident mai aproape de rigoarea de tip stiintific decat de
moralismul si pietismul ce au caracterizat adeseori discursul teologic modern. Propriu
practicii spirituale ortodoxe este ceea ce ar putea primi, in anumite limite, numele de
experiment, sau dupa exprimarea Iui Dumitru Staniloae, experiere (intrucét accentul
trebuie pus pe dimensiunea personali, legata de persoani, a experientei). Intelegerea in
aceastd dimensiune a cdii de cunoastere a ceea ce este mai presus de lumea aceasta, dar
si a rationalitdtii care o guverneazd, nu mai da conotatia de fortat si artificial in
apropierea intre teologie (in sens rasdritean fiind aici inclusd si filosofia) si stiinta.
Contextul cultural actual faciliteazd in mod exceptional un astfel de tip de apropiere. Pe
de o parte, s-a recuperat In coordonatele de esenta spiritul traditiei ortodoxe, gratie unor
autori ai secolului XX care au corectat o tendintd de a face teologie in Rasarit care era
improprie acestui spatiu (asa numita miscare neopatristicd). Pe de alta, stiinta a
congtientizat periculozitatea imixtiunii ideologicului si in general a constructiilor
ideatice de provenientd rationalist-iluministd. De asemenea, prin provocdrile pe care le-
a lansat odatda cu spectaculoasele descoperiri din ultima sutd de ani (de la mecanica
cuanticd la noua viziune cosmologica si la neurostiinte), cercetarea de granita din stiinta
a chemat la noi precizari si pozitii din partea teologiei, fapt pozitiv pentru ca a corectat
tendinta de stereotipie sterild care paste nu o datd discursul teologic. In acelasi timp,
filosofia a oferit o instantd extrem de favorabild acestei apropieri prin fenomenologie.
Fenomenologia, asa cum a dovedit-o fenomenologia franceza recentd, poate oferi atat o
cale de intelegere cat si un limbaj ce permite intelegerea reciproca a fenomenalitatii din
cele doud cdi de cautare a adevarului, stiintific-experimentald si spirituald de formula
isihastd. Cercetarea viitoare va adeveri cu sigurantd ca o astfel de cale de apropiere nu
numai ca este valida, dar cé si poate produce rezultate exceptionale pentru intelegerea a
ceea ce numim realitate de ultima instantd. Atat cat poate un moment cultural, un stadiu
al experientei spirituale si putintele capacitatilor omenesti de cunoastere.
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Congtiinta sub care se articuleaza discursul fenomenologic actual este un semn
al unui context cultural care este in mod exceptional favorabil unei deschideri reciproce
intre spiritualitatea ortodoxa de factura patristica si cercetarea fundamentald din stiintele
actuale. Aceasta ,,sensibilitate” la pericolul amestecului unor constructii mentale ce au
luat adeseori forma ideologiei si au deturnat atdt exercitiul spiritual cat si investigatia
stiintifica de la adevaratul lor scop, a adus o constiinta pe care modernitatea pand nu de
mult nu o avea. Este un orizont de posibilitate nemaiintdlnit pand acum, care nu
reprezintd insd neaparat §i garantia purtdrii unui dialog fructuos intre modalitatea
rasdriteand de intelegere a experientei crestine si investigatia stiintificd. Poate cu
usurintd sd apard impresia unei apropieri fortate intre doud dimensiuni ale experientei
umane ce vizeaza niveluri de realitate diferite. Chiar dacé au fost depasite limitele pe
care Tn mod special metafizica le-a impus modalitétilor in care fenomenul religios poate
fi receptat, mai este mult de facut in directia limpezirii pozitiei pe care se gaseste
ortodoxia 1n ceea ce priveste natura experientei crestine. Doctrinele metafizice din
vremea inaugurarii modernitatii si pana la cele apartinand filosofiei clasice germane au
stabilit conditii potrivit cdrora fenomenul religios putea fi acceptat ca avand consistenta
doar supunandu-se principiului ratiunii, adicd au impus cerinta de a se stabili oricarei
realitati un concept si 0 cauza a sa, avand drept consecinta repudierea revelatiei in sens
deplin. In metafizica germani, revelatia nu scapa descalificirii ei metafizice decat
limitdndu-se strict la ceea ce admite ratiunea sau identificandu-se pur si simplu cu
travaliul conceptului, in ambele cazuri ea trebuind sa renunte la specificitatea sa: aceea
de a anunta un eveniment, de a enunta un cuvant care depaseste conditiile de
posibilitate ale experientei si au derogare de la exigentele principiului ratiunii (Henry
2007, 15). Exista o diferentd intre continuturile traditiei crestine rasdritene si ceea ce
modernitatea a impus sub numele de reologie. In intentia de a implini rigorile pe care
ratiunea, asa cum a descris-o iluminismul, ar trebui sd le impuna oricarui discurs
consistent, in vremurile moderne ceea ce a purtat numele de teologie a tins tot mai mult
sa fie ceva sistematic. Trebuiau enumerate §i insiruite dupd o logica anume toate
aspectele importante ale doctrinei crestine, in capitole distincte, pornindu-se de la ceea
ce era socotit a fi mai important, catre ceea ce era vazut a fi secundar. Aceasti cale de
prezentare a religiei, a crestinismului mai cu seamd, care a dominat discursul occi-
dental, a avut o serioasa influentd si asupra discursului teologic ortodox modern. Insa
acest tip de discurs nu este deloc pe potriva spiritului in care s-a articulat Traditia
crestind rasdriteand: o simpla trecere in revistd a principalelor scrieri ale acestei traditii
indica orice numai o abordare sistematica nu. Este adeseori prezenta fragmentaritatea,
ce ia forma Capetelor— scurte texte ce condenseaza meditatia asupra unui anume fapt.
Devine evidentd necesitatea reconsiderdrii interpretarilor de acest fel ficute asupra
spiritualitatii Rasaritului crestin, nsa acest lucru este posibil numai daca se tine seama
de intentia fundamentald care a dominat un fel de a scrie: departe de inventarierea
sistematica a afirmatiilor ce pot fi facute asupra diferitelor articole de credinta, e vorba
de modul in care s-a articulat experienta practicd a unui comandament evanghelic,
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experienta concretd a cuiva. Este calea pe care s-a cristalizat ceea ce poartd numele de
Traditie — acumularea marturiilor acestei experiente practice. Pentru exigentele noastre
culturale o astfel de acumulare nu semnificd mai mult decat indosarierea unei cazuistici
conjuncturale si subiective (chiar subiectivizante) ce poate reprezenta cel mult o materie
prima pentru prelucrari ulterioare care sa ofere un tablou coerent si sistematic al acestei
Traditii. Este tocmai ceea ce trebuie evitat pentru a se putea parveni la adevaratul spirit
al acestei mosteniri.

Concluzii

Istoria spiritualitatii bizantine dovedeste cd experienta duhovniceascd comu-
nitard nu a stat sub semnul unui progres stabil care sd conduca catre o tot mai precisa
formulare a regulilor acestei experiente sau a corpusului dogmatic. Mai in fiecare veac
al intervalului bizantin s-a petrecut un fenomen ce l-am putea numi ca discontinuitate.
In secolul IV, ca si in secolul VI sau XI, s-a conturat un imaginar a ceea ce ar trebui sa fie
calea de implinire a scopurilor la care trimite viata crestind. Acest imaginar era, intr-o
masurda mai mare sau mai micd, un gen de sinteza a intamplarilor duhovnicesti ale epocii,
ceea ce se traducea intr-un anume fel de intelegere a semnificatiei Traditiei. O
intelegere plina de riscuri, insd. Cédci mereu in Bizant s-a cdutat punerea de accent pe
receptarea vie a predaniei Parintilor, pe ajungerea la sensul invatiturii acestora in
concretul experientei cotidiene, astfel ca nu a prevalat un sens teoretic al adevarului
acestei predanii. Si in aceasta constd caracterul specific al marcii rdsiritene in ce
priveste raportarea la adevir, sau a intrebarii asupra veridicitatii. Insa aceasta cale de
validare a sensului unei afirmatii sau unei metode spirituale practice 1si are riscurile si
paradoxurile sale. Aceste riscuri provin din insdsi modul de constituire a constiintei
noastre, a felului in care omul isi stabileste comportamentele. Fenomenologic vorbind,
spiritualitatea bizantind nu s-a putut ,,stabiliza” intr-o serie de afirmatii si formulari cu
caracter incheiat (daca au existat afirmatii dogmatice, acestea au avut o forma negativa,
necontindnd definitii, constructul dogmatic necdutand epuizarea afirmatiilor posibile
despre un aspect anume, ci evitarea urmarii unei directii gresite) intrucat a fost de la
inceput respinsa orice discutie despre vreo ,,esentd”, acceptatd fiind doar recunoagsterea
caracterului personal al dumnezeirii si al omului. Daca propriu dimensiunii personale
este libertatea, atunci este evident cd o intelegere a acestei dimensiuni in termenii
esentei trebuie abandonatd in favoarea recunoasterii spontaneititii de principiu, si a
noutdtii impredictibile. Deci, a recunoasterii unui mod exceptional al survenirii, al
manifestarii. Insa, ceea ce se aduni intr-un interval temporal ca efecte ale acestor
manifestari va deveni grundul pe care se va configura o imagine a ceea ce se infatiseaza
ca realitatea celuilalt, Dumnezeu sau om. Este atitudinea naturald a constiintei de a
conferi rationalitate sumei de intampléri al caror martor este si mai cu seama al celor ce
se arata dinspre alte persoane. Si tocmai aici survine riscul. Pentru ca, inevitabil, acest
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act de a da o noima celor ce se petrec se instituie intr-o proiectie, intr-un soi de estimare
a ceea ce ar putea fi in viitor. Imaginarul are ca sursd majora aceste migcari ale mintii.
Asa cd o mai mica atentie la propriul manifestarii in favoarea increderii in proiectia data
de imaginar in ceea ce priveste viitorul posibil duce la o incredere in veridicitatea
estimarilor proprii. Scade importanta acordatd concretului si propriului fenomenalitatii
si creste cea a putintei cvasi-calculatorie de estimare. In cazul practicii spirituale un
asemenea traseu poate avea consecinte dramatice. Mai toate marile orizonturi spirituale
au Inregistrat aceasta dificultate, insa ea a fost cu adevarat dramaticd prin implicatiile
sale in Réasaritul crestin, pentru cé aici s-a jucat o miza centrald in jurul ideii de traditie.
Daca litera nu a reprezentat elementul cheie in livrarea veridicititii pentru bizantini,
acest rol a revenit predaniei. Traditia a fost intotdeauna invocatd ca adevarata moda-
litate de a avea acces la autentica invataturd a lui Hristos, insa apelul la Traditie 1si are
paradoxul sau. Reluarea in epoci diferite a acestui apel presupune raportarea la ceea ce
s-a acumulat intre timp, deci nu este vizat acelagi continut si se poate spune ci nu este
vizat un continut propriu-zis c¢i o modalitate, o atitudine. A face apel la Traditie in
veacul XI nu mai implica aceleasi continuturi pe care le viza o astfel de referire cu sapte
secole mai devreme. Existd riscul de a se socoti traditia infailibila mai ales printr-un soi
de anticipare a ceea ce ar fi posibil in viitor, de a crede ca traditia inseamna o certitu-
dine a solutiilor spirituale care nu mai poate primi corective. E parcursul pe care se
ajunge la un construct imaginar-anticipativ ce inlocuieste sensul originar al predaniei in
acceptie bizantina. Este intoarcerea pe usa din dos la ceea ce se dorea cu tot dinadinsul
evitat: formalismul, indosarierea literei.

Raportarea la o traditie spirituald, ca si Incercarea urmarii unei cai spirituale,
nu poate fi un act pur, un act care sd implice exclusiv o raportare directd la transcendenta,
ci se petrece in cadrele istorice proprii modului cultural de fiintare in lume. O anumita
epoci Tsi are cadrele sale culturale care riman orizontul de neevitat pentru felul in care se
poate articula experienta umana, indiferent de intentionalitatea sub care sti. Schimbarea
de epocd aduce cu sine o dificultate in accesul la sensul afirmatiilor ce apartinusera
textualitatii epocii anterioare, ba o dificultate chiar si in intelegerea oamenilor care, prin
formatia lor, nu apartin epocii contemporanilor lor. Schimbarea de configuratie culturala
merge pana foarte departe, riscul pe care nenumarate generatii I-au incercat in istorie fiind
acela de a proiecta propriile canoane de intelegere asupra produselor culturale anterioare.
Mai ales in cazul intervalelor in care preocuparea centrald din perspectiva intelectualad
este sinteza datelor mostenirii unui trecut.

Toate aceste aspecte pe care le-am invocat in studiul de fatd reprezintd
presupozitii esentiale ale unei analize pertinente asupra specificului raportului dintre
religie filosofie in spatiul roménesc. Desigur, evolutia raportului intre experienta
religioasa si discursul filosofic in context romanesc isi are diferentele si caracteristicile
sale specifice, insa se plaseaza in orizontul pe care l-a conturat modelul spiritual si
cultural bizantin. Daca cdile de implinire au fost diferite, idealul care a animat
experientele spirituale si orientarea exercitiului filosofarii a fost acelasi in intreg Rasaritul
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crestin. Si tocmai aceasta este o caracteristica fundamentala a modelului spiritual si
cultural ce traverseaza istoria Rasdritului crestin: existenta unor solutii specifice de
practica spirituald si de filosofare in cazul fiecdrei natiuni, regiuni sau comunitati.
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Parintele Dumitru Staniloae si istoria isihasmului
in ortodoxia roméneasci”

Savu Totu

Viata unui om precum Parintele Dumitru Staniloae nu poate fi dezlegatd de opera
sa. Am putea spune cd adevirata sa opera este insagsi viata lui! De obicei, acesti oameni
care traiesc ceea ce gandesc Intr-un mod deplin, fara tensiuni interne sau compromisuri
lumesti care sd conducd la o tulburare a mintii si sufletului lor (generatoare de
schimonosiri §i otraviri ale caracterului), devin repere morale pentru multe generatii.
Parintele Staniloae a trdit o vreme in care societatea romaneasca a trecut prin mai toate
incercdrile posibile (de la inevitabilele rdzboaie pana la nefericitele regimuri politice
dictatoriale, si de dreapta si de stdnga), pe care nu doar istoricii au inca a le cerceta mai
mult pentru a le Intelege mai bine!... Din acest punct de vedere, cred, este mai usor de
inteles de ce crestinismul trebuie vazut nu doar ca o religie printre altele, ci ca un mod de
viatd asumat in contextul dezvoltdrii culturii europene pe care a nutrit-o; intre cultura
europeand §i crestinism existd o legaturd de permanentda si reciprocd inrdurire. Este
imposibil, apoi, sa Intelegi evolutia societdtii romanesti si ce Inseamnd pentru ea traditia
crestind fard a te raporta la specificul crestinismului unui popor de origine latina,
european prin pozitia geografici si culturd dar bizantin prin triire.' Doar astfel vom
intelege mai bine de ce opera Parintelui Staniloae nu este doar un simplu rod al eforturilor
sale omenesti, ci $i marturisire a stradaniilor pentru intelegerea si explicarea dimensiunii
crestine a vietii omenesti prin asumarea spiritualitatii ortodoxe in ceea ce are ea ca temei:
isthasmul. Crestinismul ar fi, intr-adevar, doar o religie printre altele dacd nu ar fi
construit pe aceastd ,piatrd” de temelie pe care sd se poatd edifica viata de zi cu zi a
omului, indiferent de vremuri. Cand Péarintele Staniloae va fi inceput traducerea Filocaliei
grecesti, pe care a completat-o nu doar prin bogate note de subsol, ci si cu alte opere ale
unor mari isihasti, transformand-o astfel intr-o ,.filocalie romaneascd’™, mesajul acestei
intreprinderi duhovnicesti era implinit prin rostul trecerii acestei traduceri in pregdtirea
noastra pentru ,,vremea lucrarii”... celei a Domnului (Ierotheos 2014).

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133675 ,,Inovare si dezvoltare in
structurarea §i reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC - doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

! Referirea este la ritualul religios bizantin.

2 Este ceea ce §i cercetitorii striini recunosc.
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In acest articol mi-am propus si vorbesc mai intdi, in mod special, despre una
dintre deschiderile operei Parintelui Staniloae, si anume modul in care problema relatiei
dintre filosofie® si religie in spatiul romanesc a fost intrinsec legata de rolul isihasmului
in cultura noastrd europeana. De altfel, cred ca atat de mult ,,prizata” afirmatie a lui
Malraux, cu rang de apoftegma 1n mediul intelectual european, ,,Secolul XXI va fi
spiritual/religios, sau nu va fi deloc!”* este un semn al framantarilor dintotdeauna ale
intregii lumi moderne. Faptul ci isihasmul a fost, este si va fi ceea ce a inseamna
»aluatul” din care este facutd o comunitate religioasa, nu incape indoiala. Cu sigurantd,
insa, ,,secolul al XXI-lea va fi unul dificil si va juca, totodata, un rol hotarator. Iar
pentru a avea ceva de oferit, astfel incat sd-i ajute pe credinciosi sa poatd infrunta noile
conditii de viatd ce vor veni, Biserica trebuie sa le facd mai bine cunoscuta Traditia sa
nepticd, isihasta, si sd-i indemne la a o trai ei ingisi” (Ierdtheos 2014, 9), spune
lerétheos, Mitropolit al Nafpaktosului. De aceastd datd, afirmatia nu este doar foarte
clara, ci si ,,programatica”. Intr-adevar, isihasmul este singura sansa a vietuirii celuilalt
,»om nou”, propovaduit de Biserica, spiritualizat sau induhovnicit,’ prin care se poate
vorbi de o comunitate cu adevarat ,,umana”. Parintele Staniloae era constient de acest
lucru, dovada fiind intreaga sa viatd pusa in slujba Bisericii, pe care opera sa o reflecta
intr-o mare masurd. Cu adevarat ,,mostenirea” sa ldsatd nu doar noud, roménilor,
dincolo de opera lui teologicd, este duhul rostirii Adevdrului. Parintele Staniloae ,,a
stiut” ca lumea se clatind si a facut tot ce a putut ca isihasmul sa fie cunoscut si trait de
cat mai multi dintre semenii lui. Nu intdmplator l-a ,,chemat” mai intdi pe Sfantul
Grigorie Palama s le reaminteasca tuturor credinciosilor ce inseamna ,,vederea lui
Dumnezeu”! Nu intamplator si-a dedicat intregul timp ,.traducerii” Filocaliei nu doar in
pagini de carte, ci mai ales in pagini de viata...

Direct si indirect, avem surse foarte bogate, romanesti si straine, care permit
intelegerea acestui raport dintre cultura europeand si isihasm, pe care doar rasfoind
biobibliografia Parintelui le-am putea exploata usor. Dar nu o asemenea cercetare mi-am
propus sa intreprind aici, ci doar o deschidere catre aceastd tema a pdcii mintii i
sufletului prin surprinderea laolalta a unor reflexii ale gandirii sale in modul receptarii
de citre noi a lucririi culturale si duhovnicesti; fireste, deosebind ,.cultura Duhului”® de

? Atat in sens larg, de meditatie asupra problemelor vietii, cit si in sens restrans, de ,,rispuns” la acele probleme
care genereaza un anume tip de spiritualitate.

4 De altfel, Malraux insusi, in diferite interviuri, a spus ca prin ,,spiritual nu se referea la o religie dintre cele
existente (cu sigurantd, nu la crestinism), ci la o posibila forma de spiritualitate, nu neaparat religioasa (pe
care nu o exclude, dar pe care o intelege in perspectiva strict metafizicd), care ar putea ,,da” un ,,model
exemplar de om”, adica atat de inteligent incat sa nu mai permita ,,rautatea” acestei lumi; agadar, visa laun alt
,omnou”. lar acel ,,nu va fi deloc” este doar o figura de stil prin care nu se afirma ,,sfarsitul lumii”, la propriu,
ci doar ca lumea va pierde dimensiunea gandirii inteligente, care pentru Malraux ar echivala cu ,,a nu fi deloc”
(existd nenumarate surse ale acestei ,,dispute” - https://paultumanian.wordpress.com/2008/02/11/).

3 Pastrarea terminologei respective nu inseamna neapirat o respingere a vocabularului crestin latin, ca inexpresiv
din punct de vedere dogmatic, ci este o pastrare a ,,miresmelor” dezvoltarii istorice a unui crestinism care a
inflorit in timp, o dat cu poporul roman. In terminologia ,,veche” (atunci cand sensurile unei experieri anume
sunt receptate dincolo de semnificatia lingvisticda a termenilor) se spune mai bine istoria dezvoltarii
crestinismului purtate de un anume specific.

¢ {n sensul pe care il da leromonahul Rafail Noica, in ,,Cultura Duhului” 2002.

30



Filosofie si religie in spatiul romdnesc

cultura lumeascd, pe care Profesorul Dumitru Stiniloae o interoga intr-un mod
exemplar pentru a redescoperi acele sensuri mereu noi in ciutirile omului modern’. in
acest sens, iatd, este interesant faptul de-a intelege prin cei care l-au cunoscut
indeaproape cum anume a fost perceputa personalitatea sa in legaturd cu raportul dintre
filosofie si teologie.® Asemenea ,repere” vor fi suficiente, sper, pentru a intelege ca
personalitatea Parintelui Staniloae este o ,piatrd de temelie” pentru cultura crestina
europeand.

De pilda, incercarea de-a privi unitar, din perspectiva problemei cunoasterii lui
Dumnezeu de catre om, ar putea da seamda mai bine de cele afirmate anterior. ,,0
perspectiva extrem de interesantd, de naturd sd evidentieze caracterul unitar si dinamic
al operei Parintelui Stiniloae, ne-o oferd dimensiunea gnoseologicd sau problema
cunoasterii lui Dumnezeu, care strabate ca un fir rosu toate lucrarile sale. Modul sintetic
si echilibrat de abordare si de evaluare a contributiilor patristice in acest domeniu
permanent actual al teologiei ii permite sa identifice raspunsuri noi la eterna intrebare:
in ce masurd omul poate sa-L cunoascd pe Dumnezeu? Aceste raspunsuri au toate o
notd comuna, nu doar de ordin metodologic, ci si structural, care constd in predilectia
constantd pentru tipul apofatic de cunoastere divina. Spre deosebire insd de alti teologi
ortodocsi, la Parintele Staniloae apofatismul nu este opus catafatismului sau cunoasterii
rationale, ci este conceput ca inseparabil de acesta, chiar daca 1i este superior. Accentul
insistent pus pe apofatismul divin are ca urmare directd evidentierea caracterului
personal al lui Dumnezeu, pe de o parte, iar pe de alta, afirmarea posibilitatii reale a
omului de a experia prezenta nemijlocitd a lui Dumnezeu la nivelul creatiei” (Buchiu
2013, 11-12). Aceastd ,predilectic constantd pentru tipul apofatic de cunoastere
divind”, pe care Parintele profesor Stefan Buchiu o considerd, pe bund dreptate, ,,firul
rosu” al intregii opere a Parintelui Stiniloae, poate fi inteleasa si ca expresie a modului
in care este receptat isithasmul in traditia ortodoxd. Aceastd resemnificare a ,,metodei
apofatice” este in acord cu ceea ce se confirma prin permanenta corelare in scrierile sale
a ,,apofatismului divin” cu ,,apofatismul uman”, care exprima taina umana dupa chipul
Tainei lui Dumnezeu, ce nu poate fi ,supusa rigorii stiintifice”, ci ,.Intelegerii si
experierii lui ca persoand in comuniune (s.a.) ce se reveleazd creand, insa fara sa-si
epuizeze taina” (Buchiu 2013, 13). Excelenta prezentare a rolului apofatismului in
opera Parintelui Staniloae, pe care Parintele Buchiu 1l descrie in cartea sa prin opt
moduri de cunoastere (dogmatic, trinitar, cosmologic, antropologic, eclesiologic,
eshatologic, mistic si liturgic) - care pot fi sintetizate si prezentate sub forma unei
intreite modalitati prin care ,.credinciosii experiazd, chiar dacd in moduri diferite,
aceeasi Taina a prezentei sfintitoare si mantuitoare a lui Dumnezeu” (Buchiu 2013, 14),
adica, prin apofatismul dogmatic, apofatismul mistic si apofatismul liturgic - ofera
posibilitatea intelegerii dimensiunii profund ortodoxe a gandirii sale teologice. Adica,
acest mod al gandirii apofatice ,,promovat” de cétre teologul romén este efectul unei

7 Este cazul filosofilor existentialisti, mai ales.
8 n acest articol este avuta in vedere doar deschiderea citre tema raportului dintre filosofie si religie si punerea
in evidenta, 1n aceasta perspectiva, a rolului isthasmului in constituirea spiritualitatii ortodoxe romanesti.
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trairi puternic ancorate in autentica spiritualitate ortodoxa de origine apostolica, pe care
doar isihasmul a putut-o prezerva.

Tot cu privire la ceea ce numim ,,ecouri” ale gandirii Parintelui Staniloae in
mintile si inimile celor care 1-au cunoscut personal sunt si doua dintre modurile in care
a fost receptat interesul sdu pentru relatia dintre filosofie si teologie. Poate chiar acest
lucru 1-a facut ceva mai ugor de perceput ca partener de dialog de catre Occident, stiut
fiind faptul ca ceea ce l-a nemultumit 1n tinerete, cand incepuse sa studieze teologia, a
fost acel mod ,,rece”, rationalist de-a privi lucrurile duhovnicesti. Dintre nenumaratele
exemple pe care le-as putea da in aceastd privintd nu poti privilegia pe nici unul. De
aceea, am ales din considerente strict personale doud viziuni complementare asupra
acestei probleme a relatiei dintre filosofie si teologie, pentru a-mi evidentia mai usor
punctul de vedere asumat. Poate nu intdmplator, inceputul unui articol scris de catre un
teolog si sfarsitul altui articol scris de cétre un filosof pot deschide acest cerc al
interpretarii mele, pe care il figureaza cele doud moduri de receptare a personalitatii
Parintelui Staniloae, privind tema noastra. lata:

,,Parintele Dumitru Staniloae a constatat criza umanismului din veacul XX si a
cautat radacinile acestei crize nu numai in ratacirile in care s-au adancit laicii, ci si in
imobilismul (s.a.) manifestat de cei care incercau si teologhiseascd in Biserica, in
anacronismul acestora. Mentinerea teologiei romanesti intr-un steril traditionalism al
formei l-a determinat pe Parintele Stiniloae sa caute mai intdi framantarea, intrebarile
veacului, pentru ca sd gaseasca raspuns in Traditia Sfanta a Bisericii. Iconomia cu care
teologul romén interpreteaza pe Gabriel Marcel, Berdiaev, Heidegger, L. Lavelle si alti
filosofi contemporani nu inseamnd nicidecum o renuntare la fidelitatea dogmatica
deoarece aceasta iconomie este implinitd prin actul altoirii acestor filosofi in Traditia
rasdriteand a Sfintilor Périnti ai Bisericii” (Holbea 2002, 147-170).

,,Citindu-1 pe Staniloae, poate, cel mai mare teolog al ortodoxiei, din acest veac,
si, oricatd rezerva sa fatd de filosofie, totusi, intre marii filosofi ai timpului, ne
incumetam sa mai credem in noi, paradoxal, intrebdndu-ne, daca nu chiar indoindu-ne,
asupra noastra.Aparent definitiv in demonstratii, este nelinistit si nelinistitor, provoaca,
dezvaluindu-ne mereu ceea ce nu suntem, pentru a fi ceea ce trebuie sa fim.

Sa-1 citim, deci, pentru a ne intreba, ca sa ne raspundem, si pentru a ne raspunde
interogativ! Acest ,,profil” este, doar, ca ,,protreptic sufletesc” pentru intelepciune, prin
acest mare intelept, al lumii noastre, vremelnice” (Vladutescu 1992, 20).

Dar despre acest raport dintre filosofie si teologie in relatie cu spiritualitatea
ortodoxa insusi Parintele Staniloae a scris o carte intitulatda lisus Hristos sau
Restaurarea omului, aparuta in 1943 la Sibiu, ,,0 carte de gandire, de meditatie crestina
in sens larg” (Staniloae 2013), o carte in care, dupa propria-i marturisire, incerca sa faca
inteleasd dogma Intruparii Méntuitorului in termenii istoriei, ai acelui timp in care
oamenii isi implinesc sau 1si rateaza rostul pe acest pamant. Poate nu intdmplator,
aceastd carte ,,de meditatie crestind in sens larg”, de o teologico-filosoficd meditatie
cresting, dacd am putea spune, este scrisd intre ,,Viata si Invatatura Sfantului Grigorie
Palama” (1938) si tiparirea primului volum al Filocaliei (1946).° Pentru ci, nu

? Vedeti ,,Cuvant inainte” al carti.
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intdmplator, intre timpul in care Sfantul Grigorie Palama apara crestinismul de
laicizare” si acest timp in care Parintele Dumitru Staniloae hotiraste sa scrie este o
asemanare indubitabild. Filocalia nu este, asadar, doar o simpld traducere a unor cérti
de intelepciune, ci este o deschidere catre mintile si sufletele oamenilor ,,veacului
acesta” a Intelepciunii Mantuitorului Hristos. fisus Hristos sau Restaurarea omului nu
este, de aceea, o simpld carte, ci un mod de-a marturisi Calea, Adevarul si Viata.
Dialogul teologiei cu filosofia (ca intelepciune lumeascd) a fost dintotdeauna necesar,
pentru a-i intelege limitele, sau pentru a-1 respinge cand (isi) depasea limitele. Apelul la
filosofii vremurilor, la teologii catolici si protestanti, pe care Parintele Staniloae il face
cu maximd sinceritate pentru intelegerea gandirii lor, niciodatd din placerea de-a
polemiza, este tot timpul in vederea deschiderii catre teologia vie, catre Viata in
Hristos."

In Zisus Hristos sau Restaurarea omului, in ,Introducere. Revelatia ca implinire
a omului”, Parintele Staniloae deja anuntd in ce fel trebuie intelese framéantarile
oamenilor, pe care filosofii vremii le exprimd cel mai bine. Spunand cd ,,principala
trasaturd a credintei este aceea ca ea nu este un simplu fenomen launtric al sufletului
nostru, ci este o raportare la o realitate care nu se confunda cu actul credintei sau cu
ceva ce face parte din fiinta omului” (Staniloae 2013, 19), va analiza acest aspect al ei
in legatura cu filosofia vremii. Consideratiile filosofilor privind diferite probleme ale
vietii omenesti nu sunt respinse ca total neadecvate omului credincios. De altfel,
asumand cd aceastd carte std sub semnul unei indoite greutati a scrierii sale, datorate
»amplorii si adancimii subiectului”, respectiv, dificultatii de-a reda viata Iui Hristos
reliefdnd ,,aspectele actualitatii, corespondenta Lui cu problemele vii ale timpului
nostru, fard a lasa In umbra sau a utiliza in trasaturi prea generale formulele dogmatice
in care au cuprins Sinoadele ecumenice doctrina despre EI” (Staniloae 2013, 15-16),
intrd intr-un dialog viu cu unii dintre cei mai mari filosofi ai timpului. De pilda, vorbind
despre credintd, spune ci ,,N. Hartmann, voind sd dovedeasca realitatea transsubiectiva
a obiectelor cunoasterii, a aratat cat de mult este scdldat actul cunoasterii in acte
emotionale, care au si ele un caracter transcendent, lansandu-se dincolo de constiinta”
(Staniloae 2013, 20). Dar credinta, spune Parintele Staniloae, ,este experiatd de
credincios nu ca un produs personal, ca un rezultat al eforturilor proprii, ci ca o presiune
pe care o exercitd asupra constiintei o prezentd sau semnele covarsitoare ale unei
prezente, care e una cu realitatea in care crede” (Staniloae 2013, 22). Paralela pe care o
face intre actul credintei si modul in care Hartmann analizeaza actele ce insotesc
cunoasterea nu face altceva decdt sa arate in ce masurd filosoful este capabil sa
perceapi, dar nu in termenii dogmatici ai crestinismului, ceea ce este totusi ,,credinta™"".
Daca nu se poate vorbi inca de credinta in Dumnezeul cel viu, Hartmann ,,vorbeste de
experienta de-a fi apasat sau purtat de o forta transsubiectiva, careia nu se poate sd nu-i
corespunda ceva real, chiar daca acel ceva riméane ascuns cunoasterii” (Staniloae 2013,
23). Pentru ca ,,experienta vreunei parti din realitate std in raport direct cu gradul de

1% In sensul pe care il regisim la Sfantul Nicolae Cabasila, in ”Scrieri, Talcuirea Dumnezeiestii Liturghii si
Despre viata in Hristos” 1989.
! Este vorba de modul perceperii credintei ca act al constiingei.

33



Savu Totu

participare la ea”, chiar daca s-ar putea obiecta ca in cazul filosofiei lui Hartmann ca
obiectele cunoasterii sunt accesibile tuturor oamenilor pe cand in cazul credintei nu,
aceasta nu Inseamnd cd acest alt mod de-a intelege ,.experienta” ar contrazice
posibilitatea credintei crestine. ,,Nici realititile cognoscibile pe cale naturald, indeosebi
cele ale vietii spirituale, nu le cunosc si nu le marturisesc toti oamenii. Filosofii, prea
adeseori, afirmd experierea unor realitati care spirituale care nu se impun tuturor
congtiintelor cum se impune lumea obiectelor. E adevarat — desi si acest fapt este negat
de multi filosofi — ca toti ar putea ajunge la cunoasterea lor. Dar cine ne spune ca n-ar
putea ajunge toti oamenii si la cunoagterea realitdtilor de credinta?” (Stdniloae 2013,
24)... Asadar, cum stau lucrurile in acest caz?...

,,0 a doua trasaturd principala a credintei este ca ea se iveste in om intr-un chip
minunat. Certitudinea omului despre realitatea divina se naste altfel decat cunoasterea
lumii naturale” (Staniloae 2013, 24), spune Périntele Staniloae. De aceastd datd face
apel la un alt filosof pentru a ilustra o altad ,,marturisire” filosofica: ,,Cuvantul cifru, pe
care il intrebuinteaza Karl Jaspers pentru a ardta calitatea lucrului concret de-a ne
descoperi, cand suntem 1in stare, transcendenta, se potriveste cat se poate de bine in
special pentru omul a carui credintd este ocazie care face sd se aprinda in noi siguranta
de Dumnezeu” (Staniloae 2013, 25). Urmand, in carte, exemplului prin care Sfantul
Pavel afirma aceasta ,.trasaturd” a credintei, ,,marturisirea” filosofului german este

John Cullberg sau Louis Lavelle, Karl Jaspers sau Martin Heidegger — pentru a
nu-i numi decét pe cei mai cunoscuti noud astizi — nu sunt doar autorii pe care Parintele
i-a citit, ci niste persoane cirora le raspunde la niste intrebari pe care acestia nu le
puteau pune bine din anumite considerente. De altfel, stia foarte bine ce inseamna
filosofia existentialistd (ne putem da usor seama cat de multa filosofie citise), intelegea
bine personalismul filosofic si, de aceea, intelegea ,,apropierea filosofiei existentialiste
de crestinism” pentru ci, ne spune, la fel ca in crestinism, era revendicata ,.totalitatea
omului”, intelegerea Iui ca un intreg. Totusi, adaugd, ,,putem spune cid tensiunea
manifestatd de cugetarea omeneascd in filosofia existentiald dupd o transcendentd e
satisfacutd de-abia in crestinism” (Staniloae 2013, 75). Doar crestinismul poate oferi o
intelegere a deplinei existente, pentru ca numai aici omul este in raport cu adevarata
transcendentd, spune Parintele Staniloae. Critica unor mari filosofi ca Jaspers sau
Heidegger nu este deci o respingere rece si neintelegétoare a efortului lor de-a reda
demnitatea omului modern, ci o reorientare a cugetului catre adevaratul ,,perso-
nalism”... Doar ,,cand intalnim absolutul intr-o persoand concretd facem experienta
transcendentei” (Staniloae 2013, 76).

lisus Hristos sau Restaurarea omului este o pledoarie pentru dialogul cu
filosofia si stiintele vremurilor, cu teologia catolica si protestantd (puternic influentate
de ,,secularizarea” societdtii - dacd prin aceasta intelegem o tot mai mare renuntare la
credinta iIn Dumnezeu in beneficiul credintei omului in propriile-i forte), cu ,,omul
modern”, care este pe cale sa-si piardd iremediabil Calea catre Adevar si Viatd. Nu
intdmplator, asadar, aceastd ,,carte” urmeaza alteia numitd Viata si invdtdtura Sfantului
Grigorie Palama si o precede pe alta numita Filocalia. Aceste doud lucrari omenesti
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ale Péarintelui Staniloae sunt, de fapt, anuntarea ca suntem mereu la ,,vremea lucrarii”,
acel ,timp oportun” pe care omul este dator sid-1 trdiascd prin ,a face lucrarea
Domnului”.

Desi, referindu-se la cartea scrisd cu un scop explicit, afirmand ca ,,scrierea de
fatd nu este o carte de dogmatica propriu-zisa”, ci este ,,0 carte de gandire, de meditatie
crestind 1n sens larg” (Stdniloae 2013, 16), ea nu poate fi dezlegatd de ,.constiinta
dogmatica”'? a Parintelui Staniloae. Contextul in care a fost scrisi a ,,imprimat”,
oarecum, o forma a expunerii credintei crestine in acord cu nevoile semenilor nostri.

o

Adecvarea ,,constiintei dogmatice” la ,,constiinta liberd” a oamenilor din acea vreme
este, insa, o intreprindere mai delicata decat s-ar crede.

Istoric, o datd cu ,limpezirea apelor” gandirii dogmatice crestine prin
confruntarea ultima' dintre ratiune si credinta (de fapt, confruntarea privind diferitele
moduri de-a intelege rosturile acestora in planul mantuirii), prin disputa dintre Varlaam
si Sfantul Grigorie Palama, isihasmul a inceput si fie inteles din ce in ce mai bine ca
singura modalitate de-a pastra vie legitura oamenilor cu Dumnezeu. La limita,
isthasmul este pacea pe care Mantuitorul a dat-o crestinilor ca darul cel mai de pret in
vederea dobandirii imparatiei Sale. Parintele Dumitru Staniloae a fost ,,purtat” de duhul
traditiei crestine ortodoxe la izvorul Vietii, din care a baut cu prisosinta si, astfel, prin
inmultirea talantului care i-a fost dat, a raspuns chemarii de a lucra la mantuirea
intregului neam romdnesc. Vastitatea si varietatea acestei lucrari duhovnicesti s-a
reflectat extrem de bine si In opera Périntelui. Posibilitatea diferitelor abordari ale
acesteia confirma faptul cd avem de-a face cu o bogitie nu numai a experientelor sale
personale, ci §i cu o marturisire a modului dinamic in care trebuie sd intelegem
comuniunea oamenilor cu Dumnezeu. Astfel, opera Parintelui Stiniloae este o
marturisire de credintd ortodoxa in cel mai 1nalt sens. Putem intelege mai bine aceasta,
asa cum spuneam, in spiritul uneia dintre scrierile sale, anume studiul séu privind istoria
isihasmului 1n ortodoxia roméneascd (nu doar ca pe o dovada printre altele privind
importanta acestuia pentru crestinismul ortodox in genere) mai ales prin ,.ecourile”
lasate in inima si mintea celor care l-au cunoscut direct sau prin opera sa (Stiniloae
1979).

Despre viata si opera Parintelui Dumitru Staniloae s-au scris, apologetic si
critic, nenumarate articole si studii, teze de doctorat (la noi si in straindtate), evidentiind
unul sau altul dintre aspectele unei opere care se intinde aproape pe intregul secol al
XX-lea, un timp, asa cum spuneam, al framantarilor si evolutiilor mai mult sau mai

121 sensul dat de catre Arhimandritul Sofronie (Saharov).
13 Ultimd”, evident, in sens dogmatic. Desi nici pentru unii ,,ortodocsi”” lucrurile nu sunt clare.
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putin asteptate ale Intregii lumi, operd care cuprinde zeci de mii de pagini despre tot
ceea ce poate trai un om in lume (de la problemele vietii de zi cu zi la inaltele chemari
ale crestinului ortodox). Este aproape imposibil sa faci o ,,sintezd” a lucrarilor sale fara
a lua in calcul permanenta migcare a unei gandiri care incerca sa surprinda viul oricérei
experiente lumesti. Acest caracter viu al gandirii Parintelui Dumitru este ,,marca” vietii
unui sihastru din ,,pustia” civilizatiei pe care a incercat sa o supund ritmului inimii sale
impécate cu bucuria de-a fi acolo unde poate fi mereu de folos. ,,Timpurile interesante”
de care nici romanii nu au fost feriti (un vechi blestem chinezesc suna asa: ,,S2 ai parte
de trdirea unor vremuri interesante!”) au fost traite din plin de catre unul dintre acei
romani care au reusit sa inteleaga si sa exprime cel mai bine rosturile vietii monahale si
felul in care sihastrii romani au lasat mostenire Europei un ,,petec de Cer” duhovnicesc
peste acest mare ocean al dezbinarii lumesti.

Péarintele Staniloaec a fost chiar de la primele sale ,.inceputuri” in ordinea
constructiei culturale a operei in acord cu structurile lui sufletesti, iar acestea au fost
mereu in rezonantd cu mentalitatea poporului roman. De aceea, nu intdmplator, cele
doud ,.coordonate” ale operei sale, recunoscute de intreaga exegezd, sunt spiritul
filocalic intrupat de Filocalia romaneasca si gandirea profund crestin-ortodoxa
exprimata in Dogmatica, care au configurat armonios intreaga sa personalitate. Intre
aceste doud linii de fortd se vor fi desfasurat mai toate experientele intelectuale si
incercérile sale duhovnicesti.

In ceea ce priveste abordarea de fatd, prin cele doui ,,coordonate” voi incerca
sa ardt si in ce masurd preocuparea Parintelui Staniloae pentru istoria isihasmului in
ortodoxia roméneasca ,,coincide” cu viata unui neam a cérui origine crestind nu numai
cd nu poate fi contestatid, ci mai ales trebuie recuperatdi de intreaga civilizatie
occidentala ca pe un ,,mod de a fi”” al unei natiuni fard de care Europa, de ieri si de azi,
ar fi mult mai saracd. Daca anumite interpretéri ale rolului monahismului roménesc
pentru viata poporului nostru au fost catalogate de cétre unii critici occidentali ca fiind
,hationaliste”, mai ales intr-un anumit context, cu sigurantd acestea nu au vreo
acoperire. Atunci cand Parintele Dumitru mergea in Sfantul Munte Athos, ca pelerin
alaturi de un célugar roman de acolo, dinspre Kareia catre Manastirea [viron, ne spune
cat era de ,,incantat de convorbirea incinsa cu un om simplu, bland, cu totul stipanit, in
gandurile, in graiul si in purtarea lui, de Dumnezeu, fard sia aibd insd nimic din
fanatismul agresiv si displacut al oricarui sectar sau fals crestin, ci, raspunzand si
descriind modest viata lui de aici, pare ca cerdndu-si iertare ca prin starea ce si-a ales
ar vrea sd fie mai mult in slujba lui Dumnezeu decdt altii (s. m.)” (Staniloae 2012, 142),
e limpede ca Parintele Staniloae stia sa distingd intre fanatismul agresiv al sectarului
sau falsului crestin si propovaduirea Evangheliei. De asemenea, stia sd distingd intre
cele doud ,,lumi” n care, deseori, traim sfasiati din bine-cunoscutul motiv al trufiei. lata
ce spune pelerinul Dumitru Stiniloae vizitind Ménastirea Marea Lavrd, cea mai
renumitd méndstire din Sfintul Munte, la acea vreme, prin vechime, bogitie si
importantd: , Nicaieri nu m-a impresionat atdt de mult arta ascetica bizantind ca aici.
Minunata lume a credintei si a legendei infloreste din pereti, ametindu-te cu parfumul ei
de mister si de extaz. La stanga intrarii [este vorba de Trapeza manastirii, locul unde
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calugdrii mancau in comun] creste pomul dreptilor. Socrate, Platon, Solon si Pitagora,
Plutarh, Aristotel si Sibilele arata toti spre Mantuitorul. La dreapta, convoiul sfintilor
condusi de Petru s-a oprit la poarta Raiului. Totul e strabatut de viata si de migcare, si
totusi totul e de-o intepeneala sacrala si de-o imobilitate transcendentald. Numai in
lumea noastra e neliniste, navala si agitatie, dincolo e liniste si odihna”(Staniloae 2012,
142). Aceastd imagine a celor ,,doud lumi” este extrem de revelatoare; limbajul poetic
in care este descrisd evidentiaza sensibilitatea omului care avea si fie vreme
indelungata 1n dialog deschis cu teologii Occidentali (stiut fiind faptul ca acestia acorda
o atentie deosebita culturii lumesti). Intelegem, chiar si din aceastd scurta marturie, de
ce crestinii de altd confesiune decat cea ortodoxd au gasit in Parintele Staniloae un
partener de dialog sincer si nepatimas.

in timpul traducerii unor texte ale Filocaliei grecesti, Parintele Staniloae,
consultdnd si alte traduceri striine (mai ales germane), observa ca unul dintre
intelectualii occidentali ai vremii, A.M. Amman, nu vorbeste decat despre isihastii
Bisericii grecesti si ai celei rusesti. Mai mult, in descrierea acestuia facutd vietii
isihaste, cercetatorul amintit trece de la secolul al XV-lea direct la secolul al XIX (mai
exact, in cazul Bisericii Ruse, de la Nil Sorschi la Paisie Velicicovschi), amintind doar,
»in general”, ,,cd scrierile filocalice, care circulau In manuscrise la Athos, <nu erau
striine de Rasaritul greco-slav>"(Staniloae 1979, 555). Parintele Staniloae va scrie un
studiu intitulat ,Isihagtii sau sihastrii §i rugiciunea lui lisus in traditia ortodoxiei
romanesti” (Staniloae 1979, 555), in care aratd cu dovezi istorice incontestabile (vechi
manuscrise, scrieri autohtone despre organizarea vietii monahale pe teritoriul vechilor
tari romanesti, marturii ale pelerinilor straini s.a.) cd pe teritoriul actual al Romaniei
monahismul este atestat istoric inca din secolul al I'V-lea, iar isihasmul palamit a putut
fi atat de ugor receptat de catre comunitatile monahale pentru ca exista deja o traditie
isihasta. De altfel, prefata lui la una dintre cele mai documentate cérti scrise, pand acum
despre, despre istoria monahismului romanesc, implicit a isihasmului, cea a iero-
monahului loanichie Bélan, Vetre de sihdstrie romdneascd, (Balan 1982) Parintele
Staniloae spune explicit care a fost ,rolul” isihasmului: ,,.Legat de Dumnezeu prin
dreapta credintd apostolicd, printr-o aleasd trdire morald si cu o straveche traditie
calugdreascd, cu sute de manastiri, schituri si sihastrii i cu mii de sihastrii rugatori in
codri §i munti, nimic nu putea clinti pe crestinul nostru din pamantul sfant al tarii sale,
pentru céd prin aceste locasuri si prin vietuitorii lor isi avea radacinile in Dumnezeu
insusi” (Staniloae 1982). Asadar, ,nationalismul” Parintelui Stiniloae a fost doar
aceastd incercare de-a pastra vie in memoria neamului roméanesc rostul crestinului
adevarat in aceastd lume. Intr-un fel, prin analogie cu gestul cilugarului athonit pe care
1-a insotit intr-un pelerinaj la Sfantul Munte Athos, ,,nationalistul” Staniloae pare cd isi
cere iertare pentru cd a ales sd fie mai mult in slujba lui Dumnezeu decdt alti...

Nu intereseaza aici documentarea propriu-zisda a fenomenului isihast pe care o
realizeaza Parintele Staniloae in aceastd scriere decat pentru a intdri convingerea ca
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spiritualitatea romaneasca este strans legatd de monahismul ortodox n mod special prin
latura sa accentuat de origine isihastd. Desigur, monahismul oriental a fost dintru
inceput centrat pe ,.isikia”, pe linist(ir)ea mintii prin coborarea ei in ,,inimd”, insa abia
cu Sfantul Grigorie Palama (secolul al XIV) si viata de obste a méanastirilor va cunoaste
acel mod de rugaciune care s-a identificat cu forma desavarsita a nevointei crestine. Nu
intamplator, asadar, ,,descoperirea” Sfantului Grigorie Palama a insemnat ,,inceputul”
incercarii duhovnicesti a Parintelui Staniloaec de-a redescoperi pentru constiinta
europeand dimensiunea ei crestind reald. Faptul ca aceasta incercare sta sub semnul
polemicii calabrezului Varlaam cu Sfantul Grigorie Palama a facut ca multe dintre
ludrile de pozitie ale Parintelui Staniloae sa fie realizate, uneori, in aceeasi forma
deoarece contextul istoric a ramas aproape neschimbat. Stransa legétura a problemei
dogmatice a ,,dublei naturi” a Persoanei Mantuitorului Hristos cu cea a ,,vederii” Lui in
»~lumina necreatd”, adicd, la limita, chiar a intelegerii Invierii Lui si deci a marturisirii
Adevirului, este perfect ilustratd de ,,evolutia” vietii si operei teologului roméan. Pe
langa efortul de-a ,,dovedi” identitatea poporului romén si de-ai reconfirma demnitatea
in fata Occidentului prin dezvaluirea istoriei isihasmului in ortodoxia roméneascd si,
implicit, originea si continuitatea spiritualitatii romanesti, lupta cu ,,spiritul decadent al
lumii” sau secularizarea a fost o altd preocupare neincetatd a dascdlului roman.

Istoria isihasmului in ortodoxia romaneascd nu este deci doar o constatare a
unor fapte trecute sub ticere de Occident (probabil din necunoasterea limbii), ci o
descoperire a rostului sdu in ceea ce se va fi numit de curand ,,constructia” noii Europe.
Azi, mai mult decét oricand, neintelegerea si deci nerecunoasterea identitatii popoarelor
va conduce inevitabil la accentuarea diferentelor dintre ele si confirmarea lor, a acestor
neintelegeri, ca /imite ale vietuirii impreuna a oamenilor.

Ceea ce trebuie evidentiat este faptul ca Parintele Stiniloae a reusit sd faca
posibil un dialog al culturii occidentale cu cea orientala prin marturisirea vie a traditiei
crestine. Amintesc doar una dintre tezele de doctorat din strdindtate care confirma acest
lucru, cea scrisa de catolicul benedictin Maciej Bielawski (Bielawski 1998), si care
prezinti cat se poate de obiectiv, luand in considerare contextul in care a trait si a scris,
cd a fost un adevarat marturisitor crestin. Dincolo de ,misurarea” personalitatii
teologului romén in ,,catimi” de admiratie sau de critica neafectate de apartenenta la
confesiuni crestine diferite, putem usor constata faptul ca Occidentul a receptat excelent
personalitatea teologului romén. Dupa cum se stie, Olivier Clément si Kallistos Ware,
mai intdi, apoi si alti mari teologi occidentali, au afirmat valoarea operei Parintelui
Staniloae si au subliniat importanta traducerii sale in limbi de circulatie internationala.
Bibliografia sistematicd, ,,mai mult sau mai putin completd, a péarintelui Dumitru
Staniloae, enumerd: 90 de carti, 33 de traduceri, 275 de articole teologice, 22 de
recenzii, 16 prefete, 35 de cuvantiri comemorative, 437 de articole de ziar, 17
interviuri, 15 predici publicate si 60 de convorbiri sau interviuri inregistrate la radio si
televiziune. Chiar si fiard a lua in considerare posibilele lucrdri rimase nepublicate,
bibliografia oficiala reprezinta multe mii de pagini”’(Bielawski 1998, 10).
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Desigur, in aceeasi masurd, as putea continua sd aduc argumente peste
argumente in favoarea importantei intelegerii corecte a rolului isihasmului in cultura
romaneasca si, implicit, in cea europeana. Ma opresc doar la a sublinia un aspect mai
putin inteles al rolului isihasmului pentru intelegerea relatiei dintre filosofie si religie,
ambele intelese ca moduri de viatd. La limita, este vorba de a intelege ceea ce le
apropie dar, in acelasi timp, le si deosebeste, adicd: modul in care este inteles raportul
dintre ratiune si credinta 1n perspectiva altei relatii, cea dintre filosofie si teologie. Toate
aceste distinctii, mai mult sau mai putin lamuritoare, au totusi rostul de-a exprima ceva
mai bine ,,nordul” asteptdrilor celor care incd nu au inteles ce este libertatea. Dar
aceasta este deja o altd problema, pe care aici nu o putem decat schita. Astfel, atat timp
cat nu se va intelege ca religia crestina, ca mod de viatd, nu are doar o dimensiune
spirituald, 1n sens larg, de ,,culturd spirituald”, care se intalneste cu filosofia, tot ca mod
de viatd, in acelasi sens larg, ci si una misticd, de ,,cultura duhovniceasca” (Noica
2002), adica isihastd, omul modern va continua si trdiasca intr-o continud framantare,
chinuit de spectrul unui viitor din ce in ce mai nesigur.

Stradaniile Parintelui Stiniloae de-a arita cad restaurarea omului nu se poate
face decat in Persoana Mantuitorului Hristos, Prototipul ,,omului nou”, nu sunt, aga cum
spuneam, doar omenesti, ci mai ales duhovnicesti. Modul in care se poate realiza acest
lucru depinde insa de fiecare dintre noi in parte, prin alegerea libera a rostului pe care
si-1 doreste. La fel ,,se intamplad” si cu popoarele!...

Fara a intelege cu adevarat ca intre ratiune si credintd nu exista raporturi nici de
incluziune si nici de excluziune — acestea fiind doar modalitati de-a verifica, in registre
diferite (natural si supranatural), acele certitudini de la care pornind capata sens ceea ce
asumd ca adevdrat omul — nu se poate intelege ce inseamna isihia. Ma voi limita doar
la a prezenta cateva elemente ale disputei dintre ratiune si credintd, asa cum transpar din
ceea ce a fost numit ,controversa isihastd”, pentru a figura mai bine problematica
relatiei dintre filosofie si religie in spatiul crestin european.

Controversa lui Varlaam cu Sfantul Grigorie Palama s-a purtat in jurul a trei
teme: valoarea stiintei pentru mantuire, valoarea rugdciunii in general si a rugéaciunii
mintale in special i caracterul luminii pe care au vazut-o apostolii pe Tabor (Staniloae
1993, 26). Nu voi acorda atentie decat anumitor aspecte ale controversei care se refera
neechivoc la relatia dintre ratiune si credintd, comentind acele afirmatii In care avem
trimiteri directe la ,,constitutia” gandirii isihaste. De pilda, Varlaam, prin afirmatia
»Cum este cu sanatatea, asa e si cu filosofia (...)”, incearca sa acrediteze ideea ca asa
cum intre sanatatea primita in dar de la Dumnezeu si sanitatea recastigata de om prin
stiinta medicinei nu este nici o diferentd, la fel, Intre intelepciunea Profetilor si a
Apostolilor si cea pe care stiintele omenesti ne-o procura nu este, de asemenea, nici o
diferentd. Sfantul Grigorie Palama contestd un asemenea rationament, spunand ca, in
raportare la mantuire, adevarurile stiintelor nu sunt de ajutor. Asadar, a ramane in
,»logica omeneascd” inseamna a rata mantuirea, pentru ca intelepciunea profetilor si a
apostolilor cauta sa inteleaga si sa facd voia lui Dumnezeu, pe cand stiintele omului, nu!
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In plus, aceastd intelepciune este dati de Duhul Sfant in mod direct, personal, insa nu
este cazul celor care nu sunt ,,alesi”.14 Cat despre faptul ca ,.filosofia vine de la
demoni”, afirmatie pe care Varlaam o atribuic Sfantului Grigorie Palama, acesta
»raspunde, citindu-si cuvintele, cd nu despre filosofie in genere a spus ca e de la
demoni, ci despre a acelora isi marturisesc despre ei cd sunt inspirati de demoni, despre
a celor necredinciosi, care cuprinde atitea abateri de la dreapta credintd” (Staniloae
1993, 28-29). Distinctia palamita dintre cele doua tipuri de intelepciune este, de fapt, o
reafirmare a celor facute de catre Sf. Apostol Pavel si de cétre Sf. Vasile cel Mare.
impér;ind darurile dumnezeiesti in naturale (unde apare si filosofia) si duhovnicesti sau
supranaturale, Sfantul Grigorie Palama nu condamnd mintea si stiintele, ,,ci abuzul si
reaua lor intrebuintare §i veneratia neméasuratd ce li se acordd” (Staniloae 1993, 29).
Asa cum spuneam, intelepciunea duhovniceascd presupune cunoasterea voii lui
Dumnezeu. Apoi, dacd intelepciunea lumeascd/naturalda ar fi fost capabild sa-L
cunoascd pe Dumnezeu, atunci nu ar fi fost declarata nebund chiar de catre El. In plus,
spune Sfantul Grigorie Palama, de fapt, nu mintea in sine este nebuna, ci lucrarea ei
fara Dumnezeu. ,,Sunt in intelepciunea <filosofia> (n.m.) elinilor si lucruri bune, dar e
amestecata cu otrava si e primejdioasa pentru cine nu poate distinge bine. E bine sa se
ocupe omul putin, mai ales in tinerete, cu ele dar e rau sa-ti dedici viata exclusiv lor.
<Recunosc si eu, spune Palama, cd e bine sd te ocupi putin cu studiul limbilor, cu
retorica, cu istoria, cu tainele naturii, cu stiintele logicii, cu figurile geometrice, cu toate,
bune si rele. Si aceasta nu numai pentru a le intrebuinta la ceva, ci si pentru ca
exerciteaza ochiul sufletului pentru a discerne lucrurile. Dar a ramane atitat lor tot
timpul, e rau>. Sau <Desigur, nu i-as opri s se ocupe si cu stiintele pe cei ce voiesc,
care nu si-au ales viata monahald. Dar nu sfatuiesc pe nimeni sa se atageze definitiv lor.
Ii indemn insd categoric si nu astepte ceva precis despre Dumnezeu de la ele>”
(Staniloae 1993, 30). Reiese foarte clar, asadar, valoarea stiintelor pentru mantuirea
omului.

Cat despre ,,rugiciunea mintald, sau neintreruptd, sau internd, sau a inimii”,
spune Parintele Staniloae, ,,este vorba despre rugiciunea savarsitd de minte in inima,
rugaciune care ajutd sa se intdreasca in inima gandul permanent la lisus Hristos si care
curdtd si sfinteste prin acest gand toate cugetdrile si simtirile §i indreaptd toatad
activitatea spre implinirea poruncilor lui Hristos. Mintea este liturghisitorul, iar inima
este altarul pe care se aduce lui Dumnezeu jertfa tainicd a rugaciunii, cum se exprima
asa de frumos Paisie Velicichovschij.” (Staniloae 1993, 33) Este foarte clara legatura
dintre intelecpiunea duhovnicesca si ,,rugdciunea mintii in inima”. Asadar, mintea
omului trebuie sa fie una cu a lui Dumnezeu prin aceeasi /ucrare pentru a se intelepti,
adica prin a face ,,voia” Lui. De aceea, Sfantul Grigorie Palama afirma categoric sa nu
trebuie sd astepte cineva ,,ceva precis despre Dumnezeu” de la stiintele omenesti, adica
de la puterile omului. E drept, nu prin ratiune intelegi acest indemn, ci prin credinta...

14 ,,Alesii” nu sunt ,.elita”, in sens omenesc, ci cei care au primit sa faca voia lui Hristos, crestinii.
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Scopul explicit al ,,rugdciunii mintii” (Staniloae 1993, 32-52) este acela de-a
face ca Dumnezeu ,,sa locuiasca” in om prin chemarea neincetata si curata a numelui
Mantuitorului: ,,Doamne lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, mantuieste-ma” (in alte
formulari apare si adaosul ,pe mine pacatosul”). Acest scop poate fi atins prin
inlaturarea oricarui gand, chiar asa-zis ,,bun”, din minte. Fireste, aceasta pentru ca nici
un gand sd nu tind mintea dependentd de lume (mai exact, de ,,lumesc”). Astfel, omul
redevine /iber fatd de lume si, prin urmare, capabil de-al primi pe cel Liber, adicd pe
Mantuitorul Hristos. Libertatea nu este, asadar, nimic altceva decat adevarata naturd a
omului care se manifestd prin intelegerea valorii vietii in raport cu Viata, ce este (in)
Hristos, Dumnezeu adeviarat si Om adevarat. Isihia este pacea pe care Mantuitorul o
ddruieste celor care cred in nvierea Lui. Respingerea ,,lumii” nu implica defel urdrea
ei, asa cum ar parea, ci, dimpotriva, iubirea ei mai presus de intelegerea rationald,
limitatd la ,,sensuri” pe care mintea fara Dumnezeu le construieste independent de
adeviarata Viatd. ,,Cautati mai Intdi imparatia lui Dumnezeu si dreptatea lui si toate
acestea se vor adauga voua” (Matei, 6, 33). Aceastd afirmatie, care vine s completeze
altele la care trimite in text cuvantul ,,acestea” (de care omul nu stiec cum sa aiba fara a
sti vointa lui Dumnezeu),”’ trebuie vizuti ca indemn la ,rugiciunea inimii” si la
valoarea ei pentru mantuire. Ar fi multe de spus despre ,,acestea”, dar nu este aici nici
locul si nici rostul lor.

»Rugaciunea inimii” nu este doar o ,,metodd” de-a primi sigur ,,arvuna” Vietii
vesnice. Ea presupune si o ,,disciplinare” in lume a omului, o invatare a ,,ierarhiei” fara
de care nimic nu ar fi la ,,locul sau”. Daca vrei sd fii intdiul, atunci considerd-te ultimul
om! Si aga numai ca nu te poti pacéli pe tine insuti, dar tocmai astfel te cunosti pe tine
insuti! Dar toate ,,acestea” presupun libertatea, adevarata libertate, care nu se poate
dobandi prin alte metode, in afara celei isihaste. Nu (mai) pot spune decat atat: nu poti
fi liber decat in Hristos!... Libertatea nu este altceva, spune Sfantul Grigorie Palama,
decat convertirea raului in bine.!® Libertatea inseamna ,,cultura Duhului”, adica o
convertire a trupescului in duhovnicesc,'” nu o ,.eliberare” a trupului din stransorile
sufletului (pe care cultura apuseand o identifica total gresit cu libertatea). lata
,beneficiile” acestei rugiciuni, iatd valoarea ei adevarata!

Cat despre ,,lumina spirituala” ca fiind tot una cu lumina stiintei, aga cum afirma
Varlaam, trebuie sa reamintim ca intelegerea naturii ei presupune credinta desavdrsitd,
adica ,,vederea in Duhul Sfant”. Aici controversa lui Varlaam cu Sfantul Grigorie
Palama este extrem de complexa. Ca s-o intelegem, trebuie mai mult decat o cunoastere
a adevarurilor de credintd; este nevoie de foarte buna pregatire duhovniceasca. Voi

15 Exista multe comentarii avizate pe aceastd temd, de aceea trec doar la ceea ce ne intereseaza privitor doar la
tema noastra.

16 Cine ridica sabia, de sabie va pieri”... Si totusi, unii cred (mai ales oamenii politici), ca binele se poate face cu
forta...

7 In Apus s-a dezvoltat o ,,cultura a trupului”, rezultat al despartirii trupului de suflet, care a condus la aparitia
multor filosofii ale ,,spiritului”, in speranta cd omul s-ar putea intelege mai bine astfel (existentialismul este
numai varful aisbergului care este acest fenomen).
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relua doar anumite aspecte ale acesteia, mai ales pentru a evidentia acele trasaturi ale
disputei care au legatura directd cu problema relatiei dintre filosofie si teologie.

Lumina taborica nu este nici fiinta lui Dumnezeu, nici ,,lumina mintii” (in sens
de lumind a cunoasterii mintale). Singurele ,,argumente” in favoarea vederii ei sunt doar
marturisiri, directe si indirecte, din vietile sfintilor. ,,Vederea” ei presupune prezenta
harului lui Dumnezeu in cel ce o priveste. Pentru cd omul este o fiintd sensibila
(corporald) si vede in mod sensibil (corporal) nu-1 va putea vedea pe Dumnezeu in
fiinta lui (care este incorporald). Fara a intra in prea multe detalii privind natura umana,
desi putem afirma cd mintea lui este non-sensibild sau in-corporald, totusi, aceasta este
creatd. Daca nu am admite distinctia dintre creat si necreat, dintre om i Dumnezeu, in
acest caz, atunci Varlaam ar avea dreptate: lumina taborica ar fi doar lumina cunostintei
omenesti. Totusi, ,,cel care a devenit Insd duh si priveste in Duh, cum nu va vedea pe
Acela prin Acela?” (Staniloae 1993, 57). Nu omul, ci omul devenit duh, care priveste
impreund cu Duhul, adica, prin impreund-lucrare cu Acesta, ,,va vedea pe Acela prin
Acela”. Oamenii, ,,uniti cu aceastd lumind care-i deosebita de toate existentele, ei stiu
ca ea nu-i nimic din cele create (...) Acestei uniri nu i se poate gasi o numire proprie.
Nu i se poate zice in sens propriu nici unire, nici vedere, nici simtire, nici cunostinta,
nici intelegere, nici iluminare; si totusi, numai ei i se cuvin propriu-zis asemenea
numiri”. (Staniloae 1993, 57). Nici ,teologie apofaticd” (lumina acesteia fiind
cunostintd, deci rationald) nu este aceastd unire, céci ,.ea este negraitd si neinteleasa
chiar de ce-i ce o experiaza” (Staniloae 1993, 58). Omul se ,,vede” pe sine ca lumina in
aceastd lumina, fard amestecare a sa, a creatului, cu Necreatul sau Creatorul lui. Aici
este de fapt taina'® , vederii luminii” de pe Tabor. ,,Schimbarea la Fatd” a Mantuitorului
Hristos era, de fapt, ,,arvuna” Vietii vesnice. In el, cele doud firi, umana si divind, sunt
»~helmpdrtite si nedespartite, neamestecate si neschimbate”. Nu despre o ,,schimbarea” a
Lui este vorba, ci de o ,,transfigurare” a omului care va crede in Invierea Lui. Lumina
taborica este slava in care Dumnezeu arati oamenilor /ucrarea indumnezeirii lor,
devenirea lor ca ,,fii ai luminii”. Lupta dintre Varlaam si Sf. Grigorie Palama este de a
arata natura acestei lumini. La limitd, putem spune, ca este vorba de un singur lucru:
acceptarea sau neacceptarea invierii Domnului... De ce?! Pentru ci, in misura in care
intelegem harul ca fiind creat sau necreat, putem intelege sau nu Invierea in
consecintele ei ultime. A admite ca nu existd vedere mai presus de minte si, implicit, ca
lumina taboricd nu este ceva de naturd necreatd, Invierea nu este altceva decat o
consecinta a intelegerii mintale a ei. Dacd mintea lui vede lumina taboricd, este deci
capabil sa inteleagd Invierea, asadar sa fie Dumnezeu."” Pentru a distinge intre creat si
necreat, nu de minte e nevoie, ci de inimd curatd, spune Sfantul Maxim Marturisitorul.

18 Taina” inseamna aici nu ceva esoteric, ci ceva care se ,,ascunde” prin chiar scoaterea lui in evidenta. invierea
Mantuitorului este ceva de natura evidentei, insd ea va ramane o ,taind” pentru cei care nu au ochii
duhovnicesti prin care sé ,,vada” (si pe care doar Harul lui Dumnezeu ii poate face ,,vazatori in Duh”).

' Doctrina ,,Filioque” nu este, asadar, o simpla interpretare a unui eveniment scripturistic, ci o denaturare
profunda a Adevarului.
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Lumina inimii, primita in dar de citre credincios® prin rugiciunea inimii in care a unit
mintea cu inima, este vederea lui Dumnezeu. Referindu-se la credintd, in urmarea
exprimadrii naturii ei de catre Sfantul Pavel, Parintele Staniloae spune, urmand Sfantului
Grigorie Palama: ,,Credinta face nebuna toatd stiinta mintii. Nu cel care are stiinta, ci
cel care are credintd in inima are in el pe lisus Hristos” (Staniloae 1993, 60).

Cat despre caracterul luminii pe care au vazut-o apostolii pe Tabor, lucrurile
sunt mai greu de explicat in acest mic articol. Distinctia dintre fiinta divind si lucrarile
dumnezeiesti nu poate fi ficutd in afara intelegerii harului drept o energie necreatd.
Logica naturald nu te ajutd sa explici asa ceva. ,,Varlaam rationalizeazd cu totul
indumnezeirea, cdci n-a experiat-o. Cine a experiat-o stie ca e negraitd” (Stdniloae
1993, 70). Prin urmare, doar sfintii pot spune Adevarul; ceea ce si face Sfantul Grigorie
Palama apeland la Sfintii Vasile cel Mare, Grigorie Teologul, loan Gurd de Aur,
Dionisie Areopagitul, Maxim Marturisitorul, Ioan Damaschinul, Simeon Metaftrastul...

Parintele Dumitru Staniloae a aratat din plin, asadar, readucand in atentia
Bisericii Ortodoxe viata si opera Sfantului Grigorie Palama, revigorand viata crestina
prin cultivarea Filocaliei, ca isihasmul nu este o simpla ,disputd istoricd”, ci chiar
chipul Vietii celei adevarate, care incepe aici, pe pamant. Lumea nu este doar ,,loc” al
incercarilor duhovnicesti, ci, din nefericire, si ,,locas” al pierderii de sine a omului care
minte ori de cate ori spune, de la sine, cd are minte!... Nu ratiunea inlatura credinta, si
nici invers, ci omul care (are?!) minte afirmandu-se pe sine ca stapanitor al adevarul
care ar fi (in) minte! Istoria o confirma din plin!...

,Crestinismul nu reprezintd numai un mesaj trimis de Dumnezeu, ci pe
Dumnezeu insusi intrat in lume, ca obiect al Revelatiei. Dumnezeu este si subiect si
obiect al Revelatiei totodata. El Se arata pe Sine, Se da, Se comunicd oamenilor, Se
face continut al relatiei eu-tu cu oamenii, ramanand in acelasi timp si subiect al acestei
comunicari §i al acestei relatii pe care o infiinteaza” (Staniloae, 2013, 134).
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Teologia iubirii si cadrul ei conceptual
in spatiul romanesc”

Ionut Cambei

Introducere

Dintotdeauna a existat in constiinta umana tentatia de a defini ceea ce este
tainic, profund, dar si axiologic in structura verticald a existentei umane, deschisa
orizontului transcendent. Ceea ce scapd capacititii de a fi posedat, manipulat sub
autoritatea rationald a gandirii umane, se vrea a fi concretizat, articulat in faptul
constiintei intentionalitdtii, macar la nivel conceptual. O gandire unitard umana trebuie
sa Inglobeze intr-o precizare complementara filosofico-religioasa valorile fundamentale
ale existentei umane. Ceea ce a produs rational exercitiul gandirii a vizat, dintotdeauna,
omul si cadrul referential al existentei intr-o continuitate a afirmarii identitatii sale ca
entitate constientd de propria sa existenta.

Iubirea este o coordonata in care este centratd persoana umand, ca subiect, ca un
cine constient si liber. Filosofii au inceput sa constientizeze faptul ca existd un anume
mod de a fi, al fiintarii prin care se Incearcd accederea, cel putin rationald, spre planul
transcendentei, al lui dincolo, iar teologia crestind a evidentiat aceastd cdutare a
existentei umane 1n noi termeni ai experientei iubirii. Nu putem sa omitem faptul ca
filosofia din ziua de azi, raportata la filosofia anticd, se situeaza intr-o noud paradigma
de expertiza. Un fapt normal, de altfel, intrucat filosofia a cautat i cautd si ofere
raspunsuri in dinamica provocdrilor venite din partea dezvoltarii stiintifice, mutatiilor
din societatea globalizata, provocari care pun problema omului aici i acum, ceea ce
obtureaza perspectiva lui asupra transcendentului. In acest sens, ni se pare paradigmatic
Jean-Luc Marion, care anunta un faliment al filosofiei de azi in valorificarea iubirii:

Filozofia numai spune astdzi nimic sau foarte putin despre iubire. De altminteri
e mai bund aceastad tacere, citd vreme atunci cind riscd sa vorbeascd despre ea o
maltrateaza sau o tradeaza. Aproape ne-am indoi cé filosofii o mai incearca, daca n-am
banui mai degraba ci se tem ca nu mai au nimic de spus despre ea. Pe buna dreptate,

" Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133675 ,Inovare si dezvoltare in
structurarea si reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC- doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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fiindcd ei stiu mai bine decét oricine ca nu mai avem nici cuvintele pentru a o spune,
nici conceptele pentru a o gandi, nici puterile pentru a o celebra. De fapt, filozofii au
abandonat-o, au destituit-o din rangul de concept si in cele din urma au respins-o in
marginile Intunecoase si nelinistite ale ratiunii lor suficiente - impreuna cu refulatul, cu
nespusul si nemarturisitul. (Marion 2004, 25).

Un anume mod filosofic de recuperare a iubirii s-a operat in teologia ortodoxa
prin Parintele Stiniloae, ca sintetizator si continuator al gandirii patristice. Analiza
noastra isi propune sa parcurgd, in linii de generalitate, itinerariul iubirii din filosofia
greacd la teologii rasariteni, si In mod special la incetitenirea iubirii in gandirea
teologilor romani, iar aici Dumitru Staniloae este normativ, sau cariera iubirii de la
concept la dimensiune ontologicd.

1. Semnificatiile notiunii de iubire in filosofia greaca si doctrina crestini

Orice demers analitic trebuie sd se deschida cu suma de precizari conceptuale.
In consecinta si noi vom proceda la fel, cautind sa prezentim semnificatiile cuvintelor
prin care este redata iubirea.

lubirea, ca o expresie a unei dinamici de raportare la Dumnezeu si la semen in
structura sociala, este prezentd in cultura religioasd abrahamica din cele mai vechi
timpuri. Astfel, pentru a exprima ideea iubirii, evreii foloseau verbul ahéb si
substantivul derivat ahabah, déd, ra' yd, adjectivul yadid si verbul hasag (Freedman
1992, 375), fiecare din acesti termeni avand propriile variatiuni semantice. in limba
latind sunt patru termeni care redau iubirea si consideram ca este oportun a face o scurta
prezentare a lor in scopul unor precizéri conceptuale. Amor este un termen cu conotatie
sexuald, echivalentul lui eros. Radacina sanskrita a lui amor este sam - radacini care
poate fi observata la grecul hama, latinescul similis, germanul samt si englezul same.
Semnificatia bazica a lui amor este, in opinia lui Cyril C. Richardson, cea de /ikeness,
care s-ar traduce in limba romana prin asemdnare, similaritate si evidenta lingvistica
primara trimite la ideea conexiunii cu iubirea. Amicitia, un derivat al lui amor, este
termenul care defineste prietenia si este echivalentul lui philia. Cuvantul primeste o
semnificatie ulterioard in teologia crestind, asa cum se poate observa cd Toma de
Aquino priveste iubirea fatd de Dumnezeu ca ,,0 prietenie” fata de El. Utilizarea acestui
cuvant pentru Toma este determinatd de dependenta sa fatd de Aristotel, la care philia
exprima ideea de a iubi o persoana de dragul ei. Al treilea termen, dilectio, semnifica
afectiunea pentru lucruri sau persoane. Acest sens derivd din ideea distingerii si
selectrii lor pe masura valorii lor. Aratdm afectiune fatd de acele lucruri sau oameni pe
care le socotim importante pentru noi. Al patrulea termen este caritas, iar semnificatia
sa originard este cea de neprefuit, scumpete, ceva ce este drag si exprimdm un sentiment
ca atare fatd de lucrul respectiv, si este derivat din carus, care inseamnd valoros sau
scump (Richardson 1943, 173).
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Spre deosebire de evrei si latini, grecii, ca exponenti de inaltd excelentd in
definitia conceptelor, dispuneau de patru termeni/verbe, prin care era denotatd
semnificatia iubirii in complexitatea valentelor ei: or&pyerv (afectiunea parintilor pentru
copiii lor), épwc (iubirea-dorintd), pileiv (relatia de prietenie) si dyand., termen foarte
uzitat in scrierile noutestamentare si cdruia 1i vom acorda o sumd de precizari
conceptuale, intrucat exprimd o anume identitate in resemnificarea iubirii in teologia
crestind. Nu in ultimul rdnd, mentionam faptul cd termenii zdfo¢ si edvoia (,,dor”,
,oundvointa”) sunt folositi de unii scriitori crestini greci ca sinonimi pentru iubire
(Spidlik 1997, 333).T. Spidlik prezintd iubirea in filosofia greacd in rezumatul a trei
puncte (Spidlik 1997, 334), pe care se va centra si analiza noastra: 1. Dumnezeu nu
iubeste nici lumea nici oamenii. Filosofia ne ofera notiunea unui Bine suveran, obiect
suprem al iubirii, dar incapabil de a iubi altceva decat pe sine insusi, inchis in
indiferenta si intr-o vesnica imobilitate, cum afirma Aristotel: ,,in mod necesar exista
un Prim motor, fard sa fie miscat de un altul” (Fizica, 256 a). 2. Omul tinde spre
Dumnezeu pe care-L. doreste printr-o necesitate a naturii. Iubirea, scrie Socrate in
Phaidros, deschide aripile sufletului, pentru ca el sia se poatd intoarce la Adevarul,
Dreptatea, Intelepciunea, Frumusetea, Cunoasterea deplina (Phaidros 251a - 252¢).3.
Fericirea nu constd in iubire. A iubi Inseamnd a-ti cduta desavarsirea, or Dumnezeu -
Motorul nemigcat - poseda desdvarsirea tocmai in autosuficienta sa: ,,Or,/ Dumnezeu,
scopul ultim/ pune 1n miscare/ fiind imobil/ precum obiectul iubirii, In vreme ce
celelalte lucruri pun 1n migcare/ alte lucruri/ miscandu-se la randul lor” (Metafizica XI1,
7, 1072 a).

Ceea ce este important pentru analiza noastrd este semnificatia fiecdrui termen
in complexitatea valentelor sale, si cu precidere vom insista asupra lui &wc. In
vocabularul antichitétii grecesti, acest cuvant comporta o suma de semnificatii. Astfel,
in cosmogoniile prefilosofice, Eros era una din personificari alaturi de Noaptea, Haosul,
Pamantul, Cerul (Metafizica, XII, 6, 1071 b). Spre deosebire de acestea care
reprezentau stari, Eros reprezintd o fortd care uneste, de unde ideea de dinamism, o
semnificatie fundamentalda a acestui termen. Cu aceastd semnificatie apare Eros in
cosmogoniile orfice unde le uneste pe toate si din aceste uniri se naste neamul zeilor
nemuritori, iar la Hesiod, Eros-ul este printre primii care se desface din Haos si le
aduna laolaltd pe toate. Proclus scrie ca Zeus, cand vrea sa creeze ia chipul Iui Eros
(Peters 2007, 103).Este suficient de a rezuma aici opinia lui Phaidros, care verifica
aceasta calitate de zeu special al Iui Eros: ,,Eros e un mare zeu si vrednic, deopotriva,
de admiratia oamenilor si a zeilor, 1n tot felul de privinte si nu 1n ultimul rand in cea a
obarsiei sale ... lar dovada vechimii lui Eros este urmatoarea: el nu are parinti, ei nu
sunt pomeniti de nimeni, fie el poet ori prozator. Dimpotrivd, Hesiod afirma cd mai
intai a prins fiintd Haos. Ceea cu pieptul intins, pe veci ...si dupd aceea si fard clintire,
Temelie a toate, Eros apoi..Pe Hesiod il incuviinteaza si Acusilau, care spune ca
acestea doud sunt divinitatile care au aparut dupa Haos: Geea si Eros. lar Parmenide
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spune despre nasterea lui: Primul zeu dintre toti adus infiinta - a fost Eros. Vedeti dar
cum toti spun acelasi lucru: ca Eros este unul dintre zeii cei mai vechi (Banchetul 178
b-c¢).

Putem concluziona ca pana a fi prelucrat de gandirea filosoficd greaca, cuvantul
&pwg avea deja o anume identitate de semnificatii implementata in gdndirea mitologica:
o fortd motrice plasmuitd dupa un model sexual, folosita pentru a explica ,,insotirile” si
,hasterea” elementelor mitologice, un fel de ,,Prim Migcator” al vechilor cosmogonii si
recunoscut ca atare de Aristotel ,,un Prim motor nemiscat, care pune in miscare” (Fizica
259 b). Din concursul mitologiei cu speculatiile filosofice, épw¢ a ramas valabil in
vocabularul ganditorilor, dar semnificatiile sale sunt ajustate intr-o precizare mai buna.
Astfel, iubirea (§pwc) devine erijarea unei emotii umane la rangul de forta
cosmologica, mod de abordare prezent in Banchetul lui Platon, unde cuvantarea lui
Eriximah (Banchetul, 185 e - 188 c)releva amploarea cu care actioneazd in naturd
principiul ,,atractiei”, idee familiard, asa cum am putut observa, si la mitografi si la
filosofi.

Cea mai bine conturatd i mai reprezentativd conceptie a filosofiei grecesti
asupra iubirii este cea cuprinsd in Banchetul (Symposion) lui Platon. Erosul este
,hazuinta catre valorile supreme” - Bine, Adevar, Frumos -, tendinta de ascensiune si
fortd animatoare §i sustindtoare in urcusul cétre cunoasterea adevarata, binele absolut,
frumosul nepieritor, sete dupd cele bune, dorul de a poseda de-a pururi binele, dorul
dupa fericire si sete de nemurire. Astfel, eros-ul este, in primul rand, dorinta, iar dorinta
are cel lipsit de obiectul dorintei sale: ,,cineva doreste numai ceea ce-i lipseste sau, mai
bine zis, nu doreste ceea ce nu-i lipseste” (Banchetuli200 b). Expriménd o lipsa, o
privatiune, eros-ul este iubitor de ceva mai inalt, este nelinistea celui neimplinit,
aspiratia spre binele incé neinsusit, tendinta de posesiune a acestui bine-lipsa, setea de o
lume care nu este lumea aceasta in care nu se atinge plindtatea. Cel stdpanit de eros isi
manifesta, prin aceasta chiar, lipsa si imperfectiunea: ,,Asadar, un asemenea om, ca si
oricare om care doreste ceva, doreste si iubeste ceea ce (acum, in prezent) nu-i std la
indemana si nu stapaneste, ceea ce ii lipseste, ceea ce deocamdati nu este” (Banchetul
200 e).

lubirea este definitd ca fiind dorinta de a stapani de-a pururi binele: ,,oamenii nu
iubesc nimic altceva decat ceea ce este bun [...] iubirea este iubire de un bine care sa fie
al tau mereu” (Banchetul 206 a), ,,orice iubire este iubire de bine” (Banchetul 206 b),
»dorinta de bine si de fericire, in toate formele ei, aceasta este pentru toatd lumea marea
si ademenitoarea iubire” (Banchetul 205 d); ndzuinta firii muritoare de a deveni
nemuritoare: ,,lar daca, asa cum am a statornicit impreuna, iubirea este dorinta de a
dobandi binele pentru vecie, nemurirea trebuie neaparat doritd impreuna cu binele si,
prin urmare, iubirea trebuie sa fie negresit si iubire de nemurire” (Banchetul 207 a).
Mai mult decét atat, irationalitatea iubirii este in realitate un fel de nebunie divind si ea
se afla in suflet ca un reflex al amintirii pe care sufletul o are despre eide-le ce i s-au
dezvaluit Tnainte de a reveni in cele trecdtoare: ,Fiece suflet insotitor de zeu, care
ajunge sa priveascd un crampei din lucrurile adevarate ...nefiind in stare sd tind urma
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celorlalte, sufletul nu a apucat sa vada si napadit, prin cine stie ce nédpasti, de viciu si
uitare, se Ingreuneazad si, ingreunat astfel, 1si vatima aripile si cade pe pamant”
(Phaidros 248 c).Exprimand reperele filosofice pe care le-a primit de la Diotima,
Socrate afirmd cd eros-ul este la jumatatea distantei dintre intelepciune (copic) si
ignorantd, in sensul cd omului care nu-si dd seama de propria sa deficientd ii va lipsi
iubirea pentru intelepciune (pilocopia):

Dupa cate am vorbit, i-ar fi limpede si unui copil cé acestia sunt cei care se afla
la mijloc intre cunoastere si necunoastere. lar Eros este unul dintre acestia. intr-adevir,
cunoagterea se numara printre lucrurile frumoase si Eros este iubitor de frumos, astfel
ca Eros trebuie sd fie neaparat un iubitor de cunoastere si, ca atare, la mijloc de
cunoastere si necunoastere. Dar chiar obarsia lui este pricind la aceasta. Pentru ci se
trage dintr-un tata stiutor si descurcéret, insa dintr-o mama nestiutoare §i neajutorata.
lata, asadar, iubite Socrate, care este natura acestui daimon. Cat priveste ce credeai tu
despre Eros, nu-i deloc de mirare cé ai cazut in asemenea greseald. Tu credeai, din cat
reiese chiar din spusele tale, ca Eros e ceea ce este iubit, nu ceea ce iubeste. Banuiesc ca
de aceea ti s-a parut tie cd Eros este de o frumusete desavarsita. Si chiar asa este cata
vreme vorbim despre ceva care este cu adevdrat vrednic de iubire: acel lucru este
frumos, gingas, fara cusur, preafericit, insd ceea ce iubeste este intr-alt chip, acela pe
care ti l-am Infétisat eu (Banchetul 204 b - 204 c).

Pentru Palton, temeiul eros-ului il reprezintd ideea de frumos (koAldg), conditie
indispensabila a existentei, si astfel iubirea devine atractia spre frumos: ,,Eros este
iubitor de frumos” (Banchetul 204 b). Frumosul, ca idee fiintdind de sine, idee
autonoma $i vesnicd, nu mai cere nici o intemeiere a existentei ei, ci ea fundamenteaza
tot ceea ce se orienteaza spre ea (Todoran1956, 140). Participarea la lumea frumosului,
cadrul de referinta al aspiratiei umane, este una progresiva, o initierea cu mai multe
trepte in dinamica unei continue largiri de orizont, pand la contemplarea infinitului
ocean al frumosului. Ascensiunea intelectuald determinatd de eros are patru trepte: a
frumusetii fizice, a frumusetii morale, a frumusetii cunostintelor si a frumosului in sine:

Atunci cand, urmand asa cum se cuvine calea iubirii de tineri, urci, treaptd cu
treaptd, deasupra frumusetilor pieritoare, incepe sd ti se arate Frumusetea de care
vorbesc si te afli aproape de liman. Asadar, aceasta este calea cea dreaptd care duce in
inaltul iubirii, fie ca o strdbatem cu singurele noastre puteri, fie cd suntem calduziti de
un altul. Pornind de la frumusetile din lumea noastra pieritoare si vrand sa ajungem la
Frumusete, urcam necontenit, treapta cu treaptd, de la un trup frumos la doua, de la
doud la toate; si de la trupurile frumoase la faptele frumoase, apoi de la acestea la
invataturile frumoase, pand cand de la acestea din urma ajungem in sfarsit la acea
invatatura care este nimic altceva decat tocmai invatitura despre Frumusete, la al carei
capat aflam ce este Frumusetea cu adevarat (Banchetul 211 c).
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Pe ultima treaptd, iubitorul filosof, printr-un real exercitiu de iluminare
spirituald, vede Frumusetea suprema si unicd, Frumusetea necreata si nepieritoare, fata
de care toate celelalte frumuseti nu sunt decat palide reflexii ale ei: ,,Ea Frumusetea
trebuie Inchipuita ca existdnd in sine, deopotriva cu sine §i Impreuna numai cu sine, §i
ca avand, in vesnicia ei, mereu aceeasi forma. lar toate celelalte frumuseti sunt partase
la ea, dar in astfel de chip incét nasterea si pieirea acestora nu duce nicidecum la vreo
crestere sau la vreo scddere inlauntrul Frumusetii, pe care toate acestea o lasd
neschimbatd” (Banchetul 211 b).Eros-ul reprezintd miscarea in sus prin forta de atractie
a ceea ce este superior, dezvaluind prin aceasta tot o lipsa fiintiala si deci o nevoie de
implinire, ascensiunea la Binele suprem (Moss 2010, 11).Iubirea platonicd se
caracterizeaza prin nazuinta de ridicare neincetata, erosul exprima dorinta de inlaturare
a lipsei prin ridicarea la contemplarea lumii suprasensibile a frumosului vesnic si
impersonal.

In filosofia platoniciani este foarte dificil un exercitiu de distingere intre eros si
philia intrucat in multe locuri din Banchetul si Phaidros termenii par a fi intersanjabili.
Concret, philiadenota pentru grec legatura dintre oameni, dintre oameni si zei, intre
state (Banchetul 188 c). Iubirea philia este ceea ce face ca doud lucruri si se
potriveasca, sa se atragd, si se armonizeze. Ceea ce este foarte important de precizat
este faptul céd diferenta fundamentald dintre eros si philia este urmatoarea: eros-ul tine
de subiectivitatea persoanei umane, priveste o iesire din sine spre un cadru de referinta
transcendent, o dimensiune verticald, creand astfel toate premizele unei filosofii mistice
la Plotin, iar philia are o aplicare in cAmpul social, o dimensiune orizontala ca relatie
interpersonald, in perspectiva credrii unui raport autentic intre oameni.

Semnificatia filosofica a iubirii este ridicatd pentru prima oara in Lysis, unde
Socrate, cautdnd o definitie a acestei atractii dintre oameni, avanseaza ideea ci ea ar
putea fi analogd atractiei dintre cele ce se aseamdnd. Socrate subliniazd faptul ca
prietenie nu poate exista decat intre cei care se aseamana: ,,Ei arata, fard indoiala, ce
inseamna prietenia, cand spun ca zeul este cel care-i imprieteneste pe oameni,
apropiindu-i unii de ceilalti. Pe cei asemenea mereu zeul unul citre altul i mana si-i
face sd se cunoasca” (Lysis 214 a). Philia presupune o empatie, o corespondentd de
compatibilitate si fiecare din aceastd ecuatie a prieteniei 1§i manifesta disponibilitatea
fatd de celalalt. Prietenia este un act de iubire: ,,dacd cineva nu iubeste, nu poate fi
prieten” (Lysis, 215 b).

Se impun niste precizari in privinta termenului épw¢ ce urmeazi a fi pus, in
exercitiul cercetdrii noastre, in paralel cu ayomdw, termen Iincetitenit in campul
conceptual crestin, ca definitie a fubiriidivine.in limba greaca veche, agapao inseamna
a respecta, a trata cu amabilitate (Coenen and Beyreuter1976, 27). Este un termen cu o
oarecare exclusivitate in scrierile noutestamentare, unde apare de 135 de ori si
derivatele acestui verb, substantivul agape si adjectivul, de 117, respectiv 63 de ori
(Roventa 1936, 6). Aproape inexistent in textele filosofice ale grecilor, agapao se
profileaza intr-o identitate unicd in gandirea crestind a primelor veacuri. Practic,
termenul a fost transpus de Parinti 1n scrierile lor apologetice si filosofice, intr-o
manierd semanticd care sa cumuleze valentele iubirii crestine: iubirea lui Dumnezeu
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fatd de om, iubirea omului fatd de Dumnezeu, iubirea fraternd intre semeni, iubirea
caritativa a meselor de agapa prin care se exprima actul milosteniei si responsabilitatea
fatd de sdraci. Mentionam aici faptul cd Teodoret al Cirului, Diadoh al Foticeei,
Dionisie Areopagitul folosesc termenul £pwg pentru a marca o d¢ydry mai efervescenta,
mai arzitoare, iar la Isihie Sinaitul, cei doi termeni sunt aproape sinonimi (Spidlik
1997, 334).

Se pune problema relatiei dintre &pwg si dyomdw. Fiecare termen avanseaza o
anume paradigma a iubirii In doud culturi filosofice diferite, dacd plecam de la
fundamentele doctrinare si religioaseale crestinismului, care implicda un Dumnezeu
personal care se situeaza intr-un raport cu creatura. In opinia lui Cyril C. Richardson,
&pwg este ireconciliabil de a fi gandit alaturi de ayordw, intrucét prin conotatia sa este
radical opus lui dyandw din cauza conotatiei sale de iubire sexuald, de aici si absenta
lui &we din Noul Testament (Richardson 1943, 173). In lumina cercetitorilor unor
teologi, care au facut carierd in problema relatiei dintre épwg - dyamdw, intre aceste
doud concepte nu existd opozitie de neimpacat, asa cum afirma E. Brunner (Brunner
1937, 24-30). H. Scholz afirma o diferita situarea iubirii in crestinism si filosofia
greacd, astfel ca vorbim de iubire-eros la Platon si Aristotel, respectiv iubire-caritas in
Evanghelii (Scholz 1929, 93). Dincolo de opozitia reald dintre eros si agape, L.
Griinhutpostuleaza o unitate mai inalta, incercand o sinteza intre aceste doua forme de
iubire, socotite opuse, nu printr-un simplu compromis intre ele, ci printr-o nume
alaturare a uneia la cealaltd sau prin aceea ca formele cele mai inalte ale eros-ului sunt
considerate ca fiind punctul in care isi face aparitia agape. In opinia acestuia,
deosebirea dintre £pwg i dyardwse intemeiaza pe deosebirea metafizica dintre fiinta si
persoand. Eros-ul, raportindu-se la fiintd, este dorul religios, ,,forma elementard a
religiei in genere” si ,,motivul cel mai intim si forma aspiratiei umane cétre Dumnezeu”
(Griinhut 1931, 4). Dar cum fiinta are calitatea generalitatii, ingloband mai multe
euri/persoane, eros-ul nu se indreapta catre Dumnezeu ca spre o persoand, ci ca spre
fiinta.

In conceptia lui D. I. Belu este indicatd o adevirata sinteza dintre &pcoc si
dyomdw, sintezd 1n care miscarea in jos a lui ayomdw se Imbina creator cu miscarea in
sus a lui épwg, constituind marea si unitara actiune maéntuitoare, cu initiativa lui
Dumnezeu (Belu 1945, 10-11).

2. De la concept la dimensiune ontologica: rolul iubirii in crestinism

Crestinismul s-a impus pe scena religioasd a lumii ca o religie a iubirii, cu o
structura doctrinara care, oarecum, continua gandirea filosofica a grecilor precizandu-o
in noi elemente de relevantd prin completari metafizice. Teologia crestind in fondul ei
dogmatic este organic conexata cu filosofia greaca, fapt verificat nu in privinta fondului
doctrinar, ci in baza aceluiasi tezaur conceptual. Desigur, in demersul unui exercitiu
hermeneutic, se pune intrebarea de ce teologia crestind, in scopul de a sublinia noile
adevaruri revelate, a facut recurs la vocabularul grecesc. Dan Chitoiu raspunde la o
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asemenea intrebare, mentionand cd munca esentiald a teologilor, incepand cu cei
capadocieni, a fost reconsiderarea termenilor filosofiei clasice grecesti, mutarea
intelesurilor pe care le formulase filosofia greacd intru dimensiunile spiritualitatii
crestine. De ce a fost preferatd limba greacd, apoi filosofia greaca, si in special termenii
filosofiei platoniciene si aristotelice in conturarea ciii pe care poate fi exprimatd dogma
si trairea crestind? Raspunsul trebuie cdutat in putintele pe care nu numai limba greaca,
ci mai ales noile intelesuri pe care filosofia acestei traditii le-au putut oferi unei
exprimadri precise §i nuantare.

Terminologia impusa de Platon si Aristotel a reprezentat o buna sansa de
a se exprima intr-un mod cit mai adecvat posibil inefabilul Revelatiei divine.
Ceea ce a interesat nu a fost continutul acestor filosofii antice, cét efortul pe care
marii ganditori ai antichitatii grecesti l-au facut in redefinirea termenilor cu
scopul de a Tmplini cat mai precis sarcina exprimarii gandirii conceptuale. Acest
efort de a exprima altceva decit un sens propriu, apoi intentia de a viza o realitate
ce este inaccesibild simturilor ci doar ratiunii, a facut ca acesti termeni si fie cei
mai potriviti in a exprima in cuvinte omenesti realitati ce depdsesc cu totul
capacitatea omeneascd de comprehensiune (Chitoiu 2003, 51-52).

Axéandu-ne pe tema analizei noastre, si anume iubirea, crestinismul afirma
precis si frapant pentru constiinta religioasa anticd ca ,,Dumnezeu este iubire” (loan
4,16). Practic, prin teologia crestind se opereaza o schimbare de paradigma: iubirea de
la nivelul conceptului capata o reald dimensiune ontologicd. Dumnezeu este Realitatea
Ultima personala asupra céreia nu se poate aplica o operatie intelectuald, rationala de
cunoastere, printr-un vocabular conceptual. Masura niciunui cuvant nu releva
dimensiunea infinitd a fiintei divine. Dar cunoasterea lui Dumnezeu se propune in
termeni foarte directi: ,,Aceasta este viata vesnicd: sa Te cunoasca pe Tine singurul
Dumnezeu adevarat” (Evanghelia dupd loan 17, 3). Devine mai evident faptul cd in
teologia crestind opereazda un nou mod de a ne raporta la Dumnezeu: in calitate de
Persoana, de Treime de Persoane, Dumnezeu Se descopera, Se reveleaza, Se comunica.
Si faptul comunicarii este concretul iubirii: O fgd¢ ayornr ot ,,Dumnezeu este iubire”
(Zamfir 1980, 68).

Daci faptul comunicarii este concretul iubirii, trebuie subliniat faptul ca iubirea
crestind isi implineste concret cadrul in lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu fntrupat.
Iubirea crestind nu poate fi ganditd in esenta ei fard a face referire la iubirea hristica,
care oferd un contur personal viu si real al iubiri dintre oameni si Dumnezeu. Prin lisus
Hristos, umanitatea noastrda devine din nou transparentd in lumina harului, intrucét prin
intrupare Fiul lui Dumnezeu impartaseste organic aceeasi naturd umana cu noi, dar pe
care a adus-o 1n starea. Prin aceasta, dialogul Lui cu noi devine un dialog al comuniunii
continue de putere transformatoare, de maxima si vesnica ridicare spirituala a noastra in
comuniunea cu Dumnezeu (Staniloae 1987, 163).

Nu ne propunem sé facem o prezentare a invataturilor dogmatice hristologice,
nu ne impune acest fapt tema analizei noastre, insa trebuie subliniat faptul ca in lisus
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Hristos iubirea devine noutatea de relatie a lui Dumnezeu cu omul. In esentd, totul se
rezuma la jubirea divind: din iubire este adus in fiintare creatul, din iubire Logosul
creator si mantuitor restaureaza natura umana in conditia dimensiunii sale originare, din
iubire totul are un sens spre o devenire ontologica, in iubire omul isi actualizeaza
vocatia de a deveni participant la viata dumnezeiasca: ,,lubirea este modul existentei
dumnezeiesti [...] Miscarea eroticd, aceea care porneste de la Dumnezeu catre cele
zidite si de la cele zidite din nou la Dumnezeu, sintetizeaza modul in care este ceea ce
este si descoperd spatiul lumii ca fiind in totalitate acel cum lipsit de cantitate si de
masurd al unei comuniuni de dragoste - spatiu care poate fi inteles numai prin
categoriile calitatii («in bine, din bine, spre bine»), numai ca manifestare dinamica «in
afara lui Dumnezeuy a tainei erosului treimic” (Yannaras 2000, 135-136). Este foarte
interesantd observatia lui Christos Yannaras, care redimensioneaza conceptul
platonician de eros intr-o semnificatie crestina.

Probabil una dintre definitiile cele mai exhaustive ale iubirii ne-o oferd Sfantul
Maxim Marturisitorul, definitie in care sunt inserate valentele si implicatiile ei:

Taina iubirii care ne face pe noi, din oameni, dumnezei, si-i aduna pe cei
impartiti in ratiunea generala a poruncilor si, cuprinzandu-i pe toti in chip unitar
prin bunavoire [...] Iubirea este sfarsitul bunatatilor (virtutilor), ca cea care duce
la si apropie de Dumnezeu, Cel mai inalt varf al bunatatilor si cauza a tot binele,
pe cei ce umbla in ea, ca una ce este insasi credincioasa si nu cade si raméne
(I Corinteni 13, 8) [...] puterea iubirii care aduna cele divizate si face pe om
iardsi o singurd ratiune i un singur mod de vietuire si aduce la egalitate si
netezeste tatd inegalitatea si deosebirea. Mai mult, ea misca in chip cuvenit [...]
spre o inegalitate laudabila, Intrucat fiecare atrage cu voia pe aproapele la sine (in
locul sau) asa de mult si-l cinsteste cu atat mai mult pe acela ca pe sine... i se aduna
in unica simplitate si identitate [...] Tubirea este binele cel dintai si prin excelenta
dintre toate cele bune, ca una ce uneste prin sine pe Dumnezeu si pe oameni in jurul
celui ce o are si ca una ce face pe Facitorul oamenilor sd Se arate ca om prin
asemanare deplind a celui indumnezeit cu Dumnezeu prin binele care devine propriu
omului atat cat i este cu putinta lui (Maxim Marturisitorul 1990, 28-35).

Asa cum se poate observa, Sfintul Maxim Marturisitorul lumea ca un fapt al
tubirii, un fapt erotic unitar si nedimensional, nemijlocit, ca o relatie erotica dinamic
ierarhizata si ca o miscare eroticd universald, care alcatuieste zidirea intr-o inlantuire
»de comuniune” cu raportare si intoarcere la Dumnezeu. [ubirea deschide orizontul
comuniunii dintre Dumnezeu si om, iar ca fundament al acestei comuniunii, este
,adevirata filosofie si face sa sélasluiascd Dumnezeirea intre oameni, aduce raiul sau
cerul pe pamant:,,Si noi am cunoscut si am crezut iubirea, pe care Dumnezeu o are citre
noi. Dumnezeu este iubire si cel ce rimane in iubire ramane in Dumnezeu si Dumnezeu
ramane intru el.” (I loan 4,16). ,,Filosofia dragostei” inseamna tréirea dragostei cu toate
implicatiile acestui fapt (Coman 1988, 306).
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Teologia patristica recalibreaza iubirea-eros de la dimensiunea reflexiva - de la
sine pentru sine - la dimensiunea relatiei: de la sine pentru altul. Dumnezeu iubeste
lumea, iubeste pe om, iar omul ii rispunde lui Dumnezeu in iubire. In orizontul acestei
iubiri intra si iubirea pentru semeni, ca un factor integrator: ,,Iubitilor, sa ne iubim unul
pe altul, pentru cd dragostea este de la Dumnezeu si oricine iubeste este nascut din
Dumnezeu si cunoaste pe Dumnezeu. Cel ce nu iubeste n-a cunoscut pe Dumnezeu,
pentru ca Dumnezeu este iubire”. (I Ioan 4,7-8).Raspunsul la iubirea lui Dumnezeu este
articulat de om cu o iubire care il converteste in integralitatea fiintei sale. In iubirea
pentru Dumnezeu fiecare persoand umana isi géseste desavarsirea. Or, persoanele nu
pot ajunge la desavarsirea lor dacd nu se realizeaza unitatea firii umane. Iubirea de
Dumnezeu va fi legatd deci in mod necesar de iubirea fatd de aproapele. Aceasta iubire
desavarsita il face pe om asemandtor lui Hristos, céci va fi unit prin firea sa creatd cu
intreaga omenire §i el va reuni in persoana sa ceea ce este creat cu ceea ce este necreat,
compusul omenesc si harul indumnezeitor (Lossky 1998, 193).

Si Pavel Florensky subliniaza dinamica iubirii ca forta unificatoare a oamenilor:

Natura metafizicd a iubirii constd in depasirea supralogicd a identitatii
goale eu-eu si in iesirea din sine-insusi. Aceasta se produce cand puterea
dumnezeiasca care rupe legaturile aseitatii umane si finite, se scurge spre altul si-
1 patrunde. lesind din sine insusi intr-un altul, intr-un non-eu, eul devine acest
non-eu, devine consubstantial fratelui; consubstantial, homousios §i nu numai
asemanator prin substantd homiousios (Florensky 1999, 65).

lubirea de Dumnezeu este in mod esential unificatoare, in sensul unificarii in
aceeasi identitate crestind, deschisa orizontului social. Tipul de comunitate, de ,.trup al
Hristos”, pe care il reprezintd Biserica reprezintd sau anticipeaza vocatia societatii
umane a carei membri se identificd in unitatea identitatii prin aderarea la aceeasi
conformitate de valori religioase. Elementul coeziunii, care respectd si promoveaza
ireductibilitatea fiecarei fiinte umane, ca persoand, este iubirea, care astfel devine un
factor fundamental al inter-relationarii, al adeziunii, al unitatii. Aspectul comunitar al
ubirii nu trebuie limitat la un plan al gandirii abstracte, ci cere iIn mod necesar
manifestari concrete, pani la o unire efectivi. In dimensiunea integratoare si
comunitara a iubirii se releva semnificatia cuvantului ,,impreund”: jonctiunea a doua
subiecte care participa la un act, la un mod de viata intr-o unitate organica.

lubirea redimensioneazd pe om si il statueazd ca factor participativ in
comunitate. comunitatea este iubire adevérata, dar nu indiferenta la calitatea subiectului
spre care se indreaptd, este iubire luptatoare in sensul de lupta pe care o persoana o duce
pentru modul de existentd in comuniune atit pentru sine, cat si pentru altul (Cristescu
1999, 22).Specificul unei astfel de iubirii este deschiderea totalda si implicit
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devalorizarea egoului propriu. Aceasta este iubirea comuniunii pe care o gasim numai
in crestinism, o maximizare a iubirii philia din filosofia greaca in lisus Hristos. Pentru a
intelege aceastd iubire este necesar sa se precizeze faptul cé teologia iubirii pleaca de la
teologia persoanei. Nu ne propunem sa dezvoltim acum aceastd problema teologica,
intrucat va face obiectul analizei noastre in ultima sectiune a prezentului studiu.

3. Specificul reflectiei filosofice si a experientei spirituale in spatiul romanesc

In aceasta sectiune vom incerca sa evidentiem faptul ci reflectia filosofica
romaneasca asupra iubirii se conjugd intr-o deplind conexiune cu teologia rasariteana.
Vom prezenta pozitia lui Nae Ionescu si Mircea Vulcanescu in ceea ce priveste
problematica iubirii si ceea ce este foarte interesant este faptul ca ambii nu disociaza
cunoasterea de iubire In experienta spirituala.

Nae lonescu mentioneazd doud pozitii care s-au articulat in istoria gandirii
omenesti, pozitii oarecum antagonice in ceea ce priveste raportul de la iubire la
cunostintd. Inainte de a reda cele doua pozitii, facem precizarea ci termenul cunostintd
este ,;mai mult decdt un exercitiu de cunoastere mecanic intre subiectul cunoscator si
obiectul cunoscut. In cunoastere, aceste doua entitati existential distincti, ca fiinta,
formeaza totusi un singur tot sui generis: cunostinta” (Vulcanescu 1991, 22).

Revenind, la cele doua pozitii enuntate de Nae lonescu, mentionam intr-o ordine
metodologicd si normativa ca 1 prima tine de punctul de vedere psihologic si priveste
de fapt nu atét cazul special al iubirii, ci subliniazd efectul pe care il are pasiunea in
genere asupra facultdtii noastre de a cunoaste: iubirea, ca oricare altd pasiune,
impiedicd libera exercitare a functiei de cunoastere. A doua pozitie, mai mult
metafizica, statueaza ca iubirea $i cunoasterea sunt nu numai forme care se intalnesc
impreuna, dar care iau nastere una din alta sau 1n orice caz se ajutd una pe alta. Aceasta
pozitie si-a gdsit expresia in marile sisteme metafizice cu preocupari etice: gandirea
indiand, greaca si crestind (Ionescu 1991, 154-155).

La Platon, hermeneutica iubirii ia evident o formda mai subtila. El deosebeste
doud semnificatii ale termenului eros: 1. psihologic sau subiectiv - eros este tendinta de
a trece de la o cunoastere relativd la una absolutd; 2.obiectiv, ontic. Ca principium
agens, eros-ul este tendinta de a trece de la neexistentd la existentd, de la materie la
Idee. Ca principiu cosmic, actiondnd intreaga realitate sensibild, eros e o forta
creatoare, dar creatia este relativd. Formele noi nu sunt realitati, existente, decat in
masura in care ele participa la prototip, la /dee, care singurd poseda realitatea adevarata,
si aceasta in grade diferite. Ideea 1nsd nu poate fi creatd de eros, ci ea a fost si va fi
intotdeauna. Ceea ce iubirea da neincetat la iveald, nu sunt in fapt decat ,,reproduceri”
ale acestor arhetipuri vesnice. Eros este dorul nesfarsit al sufletului catre contemplarea
lumii preexistente a ideilor. Si tot asa si iubirea sexuald care leaga pe barbat de femeie,
este tendinta de a se uni a celor doud parti ale ,,omului” - idee. Aici se releva caracterul
specific al conceptului iubirii platonice: iubirea nu e decat o consecintd a Tmpartirii
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totului. Existenta este una singura si nedespartitd, iar in lumea parerii si a multiplicitatii
iubirea este forma care tinde tocmai la refacerea unitdtii vesnice, dar campul ei de
activitate este insa fatalmente redus la realitatea sensibila. Insd in lumea existentei
adeviarate, la Fiinta supremd, acolo unde unitatea este de fapt si pentru totdeauna
realizatd, iubirea nu-si are locul. Aceasta este ratiunea pentru care dumnezeirea greaca
nu poate iubi, ea este absolut pasiva (Ionescu 1991, 158).Aici devine evidenta cealalta
semnificatie a eros-ului la Palton, ca tendintd de a trece de la un stadiu imperfect in
cunoastere la unul perfect. Intelepciunea sti in cunostinta adevirati, care e cunoasterea
fiintei supreme, iar iubirea este forta In virtutea careia cunostinta urca trepte din ce in ce
mai inalte. Aceastd iubire e nsdsi setea de stiintd. Capabili de iubire sunt numai
doritorii de intelepciune, filosofii $i numai intrucat urca treptele cunoasterii. O data
ultima treapta atinsd, iubirea dispare si ea, ca lipsitd de scop. Iubirea este un proces de
integrare in tot; daca telul suprem al cunoasterii este atins, cel acre cunoaste se
confunda cu 1nsasi fiinta suprema, supremul bine si supremul frumos.

In linia acestor preciziri, suntem acum intr-o pozitie mai buna si intelegem
pozitia lui Nae lonescu despre raportul iubire-cunoastere:

Raportul dintre iubire §i cunostintd: iubirea acompaniazd cunoasterea in
procesul ei, este un fel de guid movens in virtutea caruia cunoasterea are loc. Nu
numai ca este preexistentd, dar chiar cauzeaza intr-un anumit fel cunostinta. De
aici caracterul ontic, metafizic, si nu epistemologic propriu-zis al raportului dintre
iubire si cunostintd la Platon. Iubirea-eros provoacd, declangeazd oarecum
procesul cunoasterii §i asistd, excitand si Indemnand 1n toatd desfasurarea lui, dar
din afara (Ionescu 1991, 159).

In consecinta, Nae Ionescu subliniazi ci crestinismul a aparut pe scena
religioasa a lumii ca o doctrind a iubirii, dar ca o rasturnare a valorilor gandirii
filosofice grecesti. In crestinism, nu mai vorbim de o iubire in miscarea de jos in sus, de
la individul activ catre Dumnezeul indiferent, ci de o corespondentd personald in iubire
intre Dumnezeu si om (Ionescu 1991, 160).

Mircea Vulcanescu vine cu o ampld schema care conexeazd iubirea si
cunoagterea in articularea experientei spirituale. El afirmd, intr-o delimitare meto-
dologica a receptarii iubirii, In cadrul tipului rasaritean, spre deosebire de cel
apusean/catolic - pentru care iubirea e subordonatd cunostintei, In care iubirea nu e
decét o cale, un instrument, un mijloc de cunoastere adanca - trebuie sa distingem doua
subtipuri: tipul elen si tipul indic. Deosebirea intre aceste doud tipuri nu std in
raporturile dintre dragostea si cunostinta propriu-zisg, ci in modul insusi de intelegere al
cunostintei si al asezirii acesteia in fata existentei. In tipul indic, cunoasterea e
conceputd ca o dezrobire, ca o trecere peste legaturile fiintei, ca o contopire cu marele
tot cosmic, ca o intoarcere a partii la intreg, ca o trecere de la fiintd la nefiintd (in
termeni aristotelici). In conceptia elina, cunoasterea este inteleasi ca o adéancire in
fiintd, ca un contact direct cu aceea ce este, cu acel to ontos on, ca o depasire a
aparentelor ingelatoare, spre a lua contact cu plinatatea neschimbatoare a lucrurilor care
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sunt cu adevirat. In consecintd, in tipul indian, iubirea inteleasa ca un instrument al
cunoasterii eliberare, va fi un instrument de depasire, de trecere peste sine, de nimicire a
eului propriu, in vreme ce in tipul elen va fi, dimpotriva, un suspin dupa plinitate, un
avant al celui ce se lasd in lipsd, cétre ceea ce i-ar putea aduce indestulare, plinatate
(Vulcanescu 1991, 12-13).

Fiecare din aceste doua tipuri se regaseste In metafizica rasariteand a crestinis-
mului: tipul indic st ca o presupunere fundamentala la temelia intregii vieti ascetice din
Rasdrit, iar tipul filosofiei platonice se regiseste in speculatia rasariteand sub forma
acelui suspin universal al firii dupd mantuire, a acelei nevoi de plinitate, careia vine sa-i
raspunda darul de sine al lui Dumnezeu: intruparea (Vulcanescu 1991, 13). Dumnezeu
este iubire este punctul cardinal care deosebeste fundamental doctrina crestind despre
Dumnezeu de toate celelalte filosofii despre Realitatea Ultima, despre Absolut.

In dimensiune ontologica, iubirea este o relatie imateriala, o unitate spirituala a
doi termeni. in dragoste, nu avem de-a face cu o relatie intre doi termeni, din care unul
prinde pe celdlalt: un subiect si un obiect, ci avem de-a face cu doi termeni, susceptibili
de intentionalizare reciproci: doud subiecte. In dragoste, existi o convergenti a
tendintelor, de o intalnire reciproca de intentii. In dragoste avem de-a face cu o unitate
spirituald, cu o realitate noud sub care cei doi termeni, existentiali distincti si liberi, sunt
una (Vulcanescu 1991, 24).Ceea ce afirma un filosof precizeaza si un teolog, si anume
Dumitru Sténiloae:

Dragostea se realizeaza deci atunci cand se intdlnesc intr-o traire
reciproca deplind doua subiecte in calitatea lor de subiecte, adicd fard sa se
reduca reciproc la starea de obiecte, ci descoperindu-se la maximum, ca subiecte,
dar cu toate acestea daruindu-se reciproc si intru toatd libertatea. Iubirea e
patrundere reciprocd a doud subiecte in intimitatea lor fard sa inceteze sa fie
suverane si autonome (Staniloae 2002, 365).

Nu in ultimul rand, Petre Tutea este dedicat complet conceptului de eros
platonician, ca dorintd spre Binele-Dumnezeu: ,,A fi bun apartine cu precadere lui
Dumnezeu. Bine este mai ales ceva ce e dorit. Orice tinde spre propria desavarsire.
Desavarsirea insd si forma se realizeazd in actiune dupd chipul celui ce actioneaza,
deoarece tot ceea ce actioneaza, lucreaza potrivit naturii sale. De aceea, actiunea insasi e
de dorit si are natura Binelui. Insd deoarece Dumnezeu este prima cauzi activa a tot ceea
ce este, rezultd ca lui 1i apartine esenta Binelui si spre el se nazuieste” (Tutea 2003, 534).

4. De la dimensiunea roméneasci a fiintei la semnificatia iubirii in
gandirea si teologia romaneasca

In aceastd ultima sectiune a analizei noastre, vom incerca sa evidentiem sem-

nificatia iubirii in teologia romaneascd, avandu-1 drept referintd pe Parintele Dumitru
Staniloae, ca unul care a adus noi observatii asupra temei noastre din punct de vedere
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dogmatic, creionand o autentica teologiei a persoanei, prin care iubirea este inteleasa
mult mai bine.

in primul rdnd, Dumitru Stiniloae lamureste textul biblic ,,Dumnezeu este
iubire” (Ioan 4,16). Identificarea Iui Dumnezeu cu Iubirea este o formulare ontologica
valida in acest sens mai degrabd epistemologic, decat intr-un esentialist, Intrucat
ontologia si epistemologia nu sunt separate intr-o viziune teologica de tip rasaritean
(Rogobete 2001, 90). Dumitru Stiniloac conexeazd poate cel mai bine ontologia,
epistemologia si iubirea. Realitatea ultima este o Realitate intersubiectiva guvernata de
iubire. Este o Realitate in care trei ,,Eu”-uri divine, trei subiecte, coexista etern, daruind
si primind in mod continuu iubirea de la si catre fiecare, si totusi fiecare de pe pozitia
Sa ca un centru in relatie cu celelalte centre. Afirmand céd Sfanta Treime este ,,structura
supremei iubiri”, Staniloac afirmd de fapt cd la baza Fiintei Divine nu este nici
Persoana, nici Esenta ci, in mod paradoxal, sunt amdndoud, formand o Realitate
Personald suprema pe care numai iubirea o poate explica. (Rogobete 2001, 260).
Aportul Parintelui Stiniloae la dezvoltarea teologiei actuale intr-o mai buna precizare in
contextul filosofico-cultural al zilelor noastre este acela ca nu identificd Realitatea
ultimd cu iubirea inteleasa intr-un mod substantialist, esentialist, punand astfel o esenta
la temelia fiintei. Noi nu stim si nici nu putem sti la urma urmei ce se afla la temelia
existentei, insad ceea ce putem §ti si ceea ce intr-adevdr stim prin revelatie este ca natura
Realitatii ultime este iubirea.

Iubirea dumnezeiasca e miscarea lui Dumnezeu spre fapturi, spre unirea cu ele
(Staniloae 1978, 278). Dumnezeu vrea sd depaseasca intervalul (diastaza) dintre El si
aceste persoane nu numai prin migcarea Sa, ci §i prin miscarea lor liberd spre El.
Miscandu-se spre Dumnezeu, creatura isi pune de acord voia cu firea ei, in care
Dumnezeu a sadit dorinta iubirii fatd de El si puterea de a se misca spre El(Staniloae
1978, 279).

In demersul teologic al lui Staniloae, iubirea este descrisd ca fiind mai mult
decat o comunicare de energie:

Cel iubit nu-si trimite numai energia in fiinta celui iubitor, ci pe sine
insusi intreg fard sa inceteze de a raméane si 1n sine. E o proiectare a fiintei sale
intrei prin energia sa in sufletul cel iubitor. Iar chipul celui iubit nu se impune
silnic, ci e primit §i pastrat cu bucurie, mai bine zis e absorbit de cel iubitor, incat
nu stii care trimite cu chipul sdu mai multd energie de la sine la celélalt: cel iubit
sau cel ce iubeste (Staniloae 1993, 139).

Prin iubire, Dumnezeu insusi intrd intr-un raport cu noi §i deci in aproprierea
noastra. El da firii noastre o largime capabila se experieze infinitatea iubirii mai
statornic (Staniloae 2002, 374).

lubirea se realizeaza atunci cand se intdlnesc intr-o tréire reciproca si deplina
doua subiecte in calitatea lor de persoane, fira a se reduce la calitatea lor de obiecte.
Iubirea devine astfel ,,patrundere reciproca a doud subiecte in intimitatea lor, fard sa
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inceteze a fi suverane si autonome. Prin iubire patrunzi in intimitatea unui semen. Il
patrunzi fard sa-1 nimicesti sau Imputinezi, ci, dimpotriva, dandu-i ocazia sa creasca”
(Staniloae 2002, 365).

Arhetipul iubirii il gésim In dogma trinitatii, in cea ce Parintele Staniloae
numeste ,,Sfanta Treime, structura supremei iubiri”, o iubire ca unitate-relatie. in
Dumnezeu e o comuniune de persoane intre care se manifestd iubirea. Iubirea in
Dumnezeu ar implica si ea o migcare de la o persoand la cealalta. Dar intrucat in
Dumnezeu nu e o migcare pentru depasirea unui grad de iubire spre un grad mai intens
si deci spre depasirea unei distante ce mai exista intre persoanele divine, sau apare o
mai deplind unire intre Ele, migcarea iubirii in Dumnezeu e unitd in mod paradoxal cu
nemigcarea: Dumnezeu e ,;mai presus nu numai de miscare, ci si de nemiscare”
(Staniloae 1993, 65).

Teologia Parintelui Staniloae este, prin coordonatele sale de punere in lumina a
invataturii ortodoxe, un tratat care are ca obiect de cercetare relationarea omului cu
Dumnezeu prin iubire, relatia dialogicad si personald dintre un Eu si un Tu. Matricea
acestei relatii este iubirea, i asa cum este articulatd teologic de Parintele Stdniloae,
aceasta iubire aduce intr-o relatie efectiva, reald necreatul si creatul, dumnezeiescul si
omenescul, chipul si Arhetipul, transcendentul si omenescul. In iubire, exercitiul
despatimirii si dinamica indumnezeirii devin plauzibile intr-o ordine transfiguratoare
reald. Realitatea ultima a filosofiei grecesti devine Dumnezeul Personal si iubitor, care
se angajeaza in dialog cu omul prin Logosul divin, prin Cuvantul creator si mantuitor:

Prin faptul ca Fiul lui Dumnezeu e numit nu cuvant, ci Cuvantul, se arata
cd El nu este o persoani intre altele, ci Persoana par excellence. In El e realizata
in grad suprem Persoana, adica intentionalitatea spre comuniune §i, prin aceasta,
puterea trezitoare de subiecte §i atrdgatoare a lor in raport de comuniune.
Cuvantul este mijlocul suprem de revelare a celei mai intensive si neanulabile
realitati. El are dintre persoanele Sfintei Treimi rolul revelarii lui Dumnezeu
oamenilor (Staniloae 1993, 82).

Este important sd revenim la continutul persoanei asa cum il desprindem din
teologiei rasaritene. In centrul existentei umane se situeazi persoana in ansamblul sau.
Ea are caracter sacru, de vreme ce prin manifestarea sa, constituie un mod de existenta
plenar in Dumnezeu Insusi. Un Dumnezeu ne-personal ar situa omul in afara religiei,
incapabil de a se intelege pe sine Insusi, lipsit de orice suport relational, resemnat intr-o
singuratate. Numai intr-o existentd personald, desprinsd din modelul existentei plenare
in Dumnezeu Tripersonal, poti deveni tu insuti, liber si pe deplin afirmat intr-o
identitate. In intelesul concret, persoana presupune comuniune libera. Viata in
Dumnezeu este definitd de comuniunea deplina a Celor Trei Persoane, iar desfasurarea
acestei ,relatii” reciproce este realizabila prin iubire. De fapt, prin iubire iti poti deslusi
identitatea proprie, prin participare libera la viata si experienta altora devii cineva in
congtiinta celuilalt, unic si irepetabil iIn mod propriu. Conform gandirii Sf. Parinti,
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,ratiunea de a fi” a fiecarei fiinte, nu se gaseste in natura acesteia, ci In persoana, ,,adica
in identitatea creatd liber de iubire si nu de necesitatea autoexistentei sale ca
persoand.”Suntem asemenea ,,chipului” Lui Dumnezeu, nu in ideea de fiintd sau natura,
ci de persoand, caci nu ne putem substitui naturii divine; ne putem mpartasi liber din
existenta plenard a Divinitatii prin participare dupa modelul personal de manifestare.
Un alt aspect desprins din cugetarea Sfintilor Parinti, referitor la persoand, il constituie
unicitatea si insusirea de a fi irepetabil. Ceea ce ne separda in sensul deosebirii, este
personalitatea fiecaruia; aceasta ne face unici, pentru ca relatia ce o presupune persoana
ne defineste si ne identifica in raport cu celdlalt. A fi persoand exclude a raméne de
unul singur in individualismul opac; insusirea personeitdtii ne aduce pe fiecare in raport
cu celalalt, cu un altul, descoperindu-ne reciproc in libera manifestare a iubirii.

Persoana nu e persoand in afara relatiei. Relatia o defineste (Staniloae 1971, 371).
Intr-o relatie cu un Tu ne actualizim ca subiecte personale, experiindu-1 pe celalalt prin
noi, descoperind dimensiunea comuniunii. lubirea anuleazd realitatea egoismului.
lubirea este o conditie care corespunde adevaratei ontologii a omului. Persoana este
izvor de iubire si in aceastd calitate ea fiinta constientd de propriul sine este cea mai
adancd si cea mai complexa realitate, cea care cautd si da tuturor sens, cuprinde si
transcende totul, realitatea cea mai paradoxald. Ca izvor inepuizabil al unei permanente
noutdti si continue receptari de sensuri i legaturi, persoana este o necontenita revelatie
si o neintreruptd taind (Daniel 2007, 261). Dar, in mod frapant, prin iubire persoana se
comunicd in orizontul relatiei cu altd persoand si devine un subiect al cunoasterii,
cunoasterea inteleasa ca participare la taina persoanei prin iubire.

Din iubirea lui Dumnezeu fatd de fapturi rasare iubirea lor fatd de El si deci
iubirea lor fata de El nu poate fi despartitd de iubirea Lui fata de ele. Iubirea prin care
ele insele se migcd spre El este iubirea prin care Dumnezeu le migca spre El (Staniloae
1978, 280). Ceea ce ne ofera valoare personala este iubirea.

Iubirea este dinamica si 1si descopera aceastd fortd transfiguratoare in
relatia interpersonala. In corespondenta acestei relatii de iubire se creeazi
disponibilitatea comunicarii. In iubire, omul se deschide, devine autentic in
exprimarea sa fata de celalalt, tradind sentimentul sigurantei si al mplinirii
fericite. Practic, omul traieste mai multi in altii decat in el insusi, mai mult in
comuniune dect in individualitatea sa. In alt eu pe care il iubeste, fiecare
persoand se vede pe sine insusi ti intelege substanta sa cea mai intima, alt eu al
sau care nu este de altfel distinctiv de al sau (Cristescu 1999, 26).

Din eu-l altuia primim confirmarea persoanei noastre, si aceasta se face evidenta
mai ales in procesul iubirii, care creeazd o unitate indestructibila intre doud persoane.
Aceastd unitate nu constd in supunerea unei persoane prin alta, nici chiar in supunerea
constientd a uneia fatd de alta. In iubire nu exista un concurs al eurilor, ci o afirmare a
fiecdrui eu prin valorizarea sa in celélalt eu. Transparenta eului vis-a-vis de sine insusi
nu poate fi atinsd decat printr-o interactiune vie a persoanelor care se iubesc (Cristescu
1999, 27). Trebuie facutd o precizare intr-o logicd de a intelege teologic personalismul
iubirii: cu cat sunt mai unite persoanele prin iubire, cu atat raiman mai neconfundate,
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dupd modelul Persoanelor dumnezeiesti. Din aceastd afirmatie teologicd putem
conchide evidenta faptului ca iubirea interpersonala din Sfinta Treime reprezinta tiparul
unitatii $i comuniunii dintre oameni.

Pastrand valorile antropologiei apofatice, de care vorbeste Andre Scrima (Scrima
2005), prin iubire omul devine in mod autentic o persoand: ca fiinta in sine rimane de
nepatruns, tainicd, infinita, neanalizabila la nivel conceptual si formal, dar iese din sine
spre relatie cu celalalt prin iubire. Or, tocmai ceea ce constituie prima expresie a omului
ca chip al lui Dumnezeu este capacitatea de a fi in relatie. Prin iubire astfel, omul se
construieste ca persoand sau 1si gaseste valoarea si demnitatea de persoand. Prin intilnirea
cu alte persoane, omul se actualizeaza, mai bine spus, ca persoand: ,,Marea taind a iubirii
este unirea realizatd intre cei ce se iubesc, fard desfiintarea lor ca subiecte libere”
(Staniloae 2002, 357). lubirea presupune o chenoza, a desertarii de propriul ego in
implinirea autenticul eu. Printr-o continud negare a individualitatii sale posesive, printr-o
chenozd de daruire totald prin iubire omul se raporteaza la referinta modelului suprem de
daruire si iubire al Persoanelor Sfintei Treimi: Tatél, Fiul si Duhul Sfant. Conformitatea
chipului cu Arhetipul se articuleaza prin iubire.

Suntem acum intr-o pozitie mai buna sa afirmam ca in tiparul teologiei ortodoxe
a cunoaste este a fi, dar in teologia ortodoxd a fi devine a iubi. in ultima analiza,
cunoasterea deplind este Intotdeauna iubire. Cunoasterea este referirea iubitoare a unui
subiect la un alt subiect (Staniloae 1978, 233). Experienta iubirii este experienta
cunoagsterii lui Dumnezeu. Apofatismul este o atare experientd de redimensionare
misticd a chipului spre conformitatea asemandrii prin iubire. Actul cunoasterii are
premiza posibilititii sale numai in parametrii iubirii. De aceea, incepand de la
cunoasterea catafaticd, trecAnd prin negatie dincolo de cunoastere apofaticd si
culmindnd in vederea luminii dumnezeiesti, ca mod de existentd haric, omul se
transpune de la situarea In exterior fatd de iubire in interiorul ei. Comunicarea lui
Dumnezeu fatd de omul angajat liber intr-un exercitiu de devenire este iubire, iar
indumnezeirea este desdvarsirea si deplina patrundere a omului de Dumnezeu.

Concluzii

Acest exercitiu rezumativ al teologiei iubirii ne releva faptul ca iubirea este
puternic ancoratd in sufletul omenesc ca fundament al constructiei unui raport intre
transcendent si imanent. Daca filosofii greci, precum Platon, Socrate, Aristotel au vazut
iubirea ca un eros care defineste o dorintd pentru ceea ce este dincolo stabil, sublim,
perfect, infinit, teologia ortodoxa a repus iubirea intr-o noutate functionala si eficienta
ca relatie dinamica intre om si Dumnezeu. Iubirea divind este o iesire din Dumnezeu
prin energiile necreate citre creatura, iubire in care rezuma si cauzalitatea existentei
creaturii, iar In aceastd iesire Dumnezeu 1si géseste partener de discutie in persoana
umana creatd dupa ,.chipul Sau”, capabild de a primi iubirea, de a o trai si de a o
exprima. Omul nu este creat cu necesitatea ca Dumnezeu sa-si manifeste in el iubirea sa
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nelimitata, caci in cadrul Sfintei Treimi iubirea este absoluta si infinitd, ci in sensul ca
creeaza alte persoane ca si le facd partage acestei iubiri. Astfel omul este un subiect al
dialogului cu Dumnezeu. Iubirea crestind este dinamica, este activitate, si este
indumnezeitoare, este viata i traire in comuniune cu Dumnezeu si cu aproapele.

Dialogul lui Dumnezeu cu umanitatea este o provocare de a riaspunde la iubirea-
dar a Sa. Dar acest raspuns solicita din partea omului o constientizare a ceea ce este, a
ceea ce trebuie sd devind si a acelui cum sd devind ,,dumnezeu” dupa har. Efortul
omului spre indumnezeire este descris ca o cale spre dobandirea iubirii §i un urcus spre
desavarsirea prin iubire. Distanta intre om si Dumnezeu este spatiul adimensional,
nefizic al cresterii in iubire. Iubirea este legatd de persoand. Persoana e elementul
fundamental al intregului edificiu doctrinar al crestinismului. De aceea trebuie subliniat
cd pentru Périntele Dumitru Staniloae persoana nu tine de acceptiunea ei antropo-
morfizatd. Persoana vizeaza subiectul cu maximd deschidere spre comunicare.
Afirmarea calitatii de persoand releva tocmai o ontologizare a intersubiectivitatii.

Dumnezeu ca Persoanad este izvorul cel mai adinc pentru intelegerea si
implinirea tuturor persoanelor create si ca legdtura omului cu El, adica participarea sa la
imparatia nesfarsita a vietii lui Dumnezeu, inseamna desdvarsirea vietii umane intr-o
neincetatd imbogatire prin iubire. Tocmai ceea ce numim spiritualitate demarca aceasta
experientd a legaturii personale libere si constiente sau a comunii personale. Intreaga
existentd, intreaga creatic isi gaseste In persoana umand elementul unificator si
transfigurator in lumina harului. Prin om, subiect constient, intreaga existentd este
realitate participatoare la iubirea lui Dumnezeu.

Dar trebuie subliniat faptul ca iubirea desfasurata in plan orizontal, in vectorul
realizdrii unitatii persoanelor umane, este centratd in iubirea verticala care coboara din
Dumnezeu spre om. Altfel, ar risca sa devina o iubire autosuficienta, centratd pe suma
unor interese perisabile si fard calitate valorica permanenta si intr-un final s-ar consuma
derivand intr-o crizd a omului in societate, ca mediu al intalnirii omului cu omul si al
constructiei unui mod de viatd comunitar. Practic, aceasta este situatia care se poate
observa in spatiul secularizat, desacralizat, descrestinat occidental, unde criza identitatii
omului devine o suma de crize sociale. Aceastd iubire conexeazd transcendentul si
imanentul in persoana lui lisus Hristos, Logosul creator si mantuitor. Practic, in
crestinism 1iubirea se verificd sau este recapitulatd intr-o noud identitate valorica
maximala prin intruparea, viata, moartea, invierea si indltarea Fiului lui Dumnezeu:,,Eul
sau nu ramane numai Eul divin, ci se face §i e uman pentru orice fu dintre oameni.”
Opera de reasezare a omului in Tmplinirea vocatiei sale ontologice de cétre lisus Hristos
se verifici in expresia iubirii. In mod magistral, in crestinism se evidentiazi aceastd
proximitate intre om si Dumnezeu printr-o relatie dialogicd personald. Din motivatia
ubirii, Dumnezeu aduce existenta in fiintare, din iubire o sustine, din iubire o
reactualizeazd in vectorul transfigurdrii sale prin om, subiect personal investit cu
aceasta capacitate a constientizarii iubirii i a asumarii ei.
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Cunoasterea ca experientd — paradigma centrala
a filosofarii bizantine si influenta sa asupra spatiului
romanesc’

Rézvan Cimpulungeanu

Introducere

Teologia ortodoxa prezintd un profil particular al cunoasterii: cunoasterea nu
este un simplu exercitiu mecanic de recunoastere a propriei identitati, ci un act de
relatie personald, de participare la ,viata dumnezeiasca”. Omul traieste tensiunea
cunoagterii lui Dumnezeu ca perspectiva eshatologicd: ,,Aceasta este viata vesnica: ca
sd Te cunoasca pe Tine, Unul, Adevaratul Dumnezeu” (Ioan 13,3). Cunoasterea este o
experienta in care omul se indumnezeieste. Experienta de cunoastere pe care o face
omul in incercarea sa de apropiere de Realitatea supremd treimic personald este in mod
esential un act ce se desfisoard pe taramul persoanei, este ,,0 relatie Intre persoane”.
Chiar daca aceastd Realitate transcendenta se afla dincolo de capacitatea noastra de
comprehensiune, certd pentru om este dimensiunea personald a supra-fiintialului:
»Iranscendentul este acel 7T ultim al oricérei relatii dialogice” (Staniloae 2000, 16).
Participarea traduce cel mai corect aceastd relatie personald dintre om si Dumnezeu.
Dumnezeu Se comunica, iar omul il cunoaste. Dar in aceastd comunicare, Dumnezeu
ramane neschimbabil, incognoscibil si inaccesibil in fiingd: modul de existentd personal
al omului este prin participare la lucrérile necreate ale lui Dumnezeu.

Cunoasterea este experientd a participarii, iar participarea devine posibila
datoritd lucrdrilor divine in afara Fiintei. Participarea este un fapt existential, ea
inseamnd unire cu ceea ce este cunoscut. Dumnezeu Se reveleaza pe Sine prin vointa
Lui activa de a stabili o relatie personald si o comuniune de iubire in afara existentei
Sale, vointa ce invitd la fiinfare capacitatea umana de a stabili o relatie personald. Nu
este vorba de experienta constatdrii unui obiect, ci de experienta relatiei personale, a
relatiei care se concretizeaza ca intdlnire reald intre activitatea cognitiva personala a
omului (a capacitatii lui rationale) si logosul diversitatii personale a Lucrarilor lui
Dumnezeu.

" Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133675 ,Inovare si dezvoltare in
structurarea si reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC- doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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1. Cadrul conceptual al cunoasterii in filosofia bizantind - cunoasterea/
cunostinta ca devenire existentiala

In filosofia bizantini, modurile cunoasterii lui Dumnezeu pot fi reduse, in
principal, la doud: modul catafatic (sau afirmativ) si cel apofatic (sau negativ).
Termenul apophasis reprezintd corespondentul grec pentru ,,negare” si este opusul lui
kataphasis — ,,afirmare”. Termenul a capatat acest sens la Platon si Aristotel, iar mai
apoi a dobandit o incarcatura metafizic-religioasa specificd la filosoful neoplatonic
Proclos, si de acolo 1n teologie crestina prin scrierile lui Pseudo-Dionisie Areopagitul.

Teologia afirmativa sau catafatica se straduieste sd descopere atributele
divinitatii. In acest scop, se aleg atributele care au cea mai mare valoare pentru oameni
si se aplica divinitatii, considerandu-le la superlativ. De exemplu, daca omul este bonus,
atunci Dumnezeu este optimus. Sau daca omul este potens si puterea este considerata o
mare valoare, atunci divinitatea este ommipotens;, s.a.m.d. Dar s-a facut imediat
constatarea ca un atribut nu e acelasi atunci cand e aplicat creaturii lui Dumnezeu si
cand e aplicat lui Dumnezeu (Frenkian 1998, 260).

Necesitatea utilizarii termenului ,,apofatic” a intervenit odata cu faptul ca fiinta
lui Dumnezeu, esenta Lui, este atat de diferita de a noastra, incat limbajul uman nu
poate sa-1 descrie, atribuindu-i in mod pozitiv calitdti (Bulzan 1996, 52). Abisul care le
separd este atdt de profund, incat acelasi atribut aplicat creaturii si divinitatii este de
naturd sa ne induca in eroare; el reduce caracterul sublim al esentei divine, pe care n-o
poate nici cuprinde, nici exprima. Asa incat, dacd se spune despre om cé e bonus, cu
atat mai mult trebuie sa se spund despre Dumnezeu ca non est bonus, iar daca se spune
despre om ci e potens, e de preferat sa se spuna ¢ Dumnezeu non est potens s.a.m.d. in
sfarsit, al treilea moment al gandirii religioase ce cautd sd identifice atributele
divinitatii constd 1n exprimarea caracterului lor care depaseste sensul acelorasi atribute
intalnite la creaturile lui Dumnezeu (Frenkian 1998, 260-261).

Desi se intemeiazd pe Revelatie si pe gandirea patristicd bizantina, TImpartirea
sub cele doua forme — apofatic §i catafatic — este inteleasa in chip diferit in traditia
crestind rasdriteana si in cea apuseand (Buchiu 2002, 13).In traditia apuseana,
apofatismul este numele unei teologii ce se sprijind pe afirmatia lui Thoma d’Aquino,
potrivit cédreia ,,noi nu cunoastem ce fel de existentd este Dumnezeu” (Summa
Theologiae, 1, q.12, a.13, ad 1 citat in Turner 2002, 19). La Thoma, prin intermediul
celor trei moduri de atribuire: Deus est sapiens, Deus non este sapiens si Deus est
supersapiens se instituie cele trei cai de cunoastere a lui Dumnezeu: via affirmationis,
via negationis si via eminentia (Frenkian 1988, 261).Inainte de Thoma d’Aquino, o
utilizare similara a negatiei poate fi gasita la scriitorii din perioada medioplatonismului,
dar si la Parintii Alexandrini si Capadocieni.

Teologia negativa (apofatica)poate fi tulburitoare si foarte aproape de erezie.
Chiar si aga, ea a fost totusi adoptata de Parintii Bisericii (Frenkian 1988, 262) si apreciata
ca unul din principiile fundamentale ale gandirii crestine (Macsim 1976, 654).

De unde provine aceastd doctrind a teologiei negative? S-a recunoscut ci ea isi
are originea la Plotin. Realitatea suprema, Absolutul, este la acest ganditor neoplatonic
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inefabila si transcendenta, asa incat atributele obisnuite — care sunt proprii fiintelor ce
traiesc pe pamant — pierd orice sens atunci cand sunt aplicate divinitatii — acelui
misterios Unul(zo en)al lui Plotin. Pascal spunea ci ,,omul nu este decat o trestie, cea
mai slaba din naturd, dar o trestic care gandeste”, iar gandirea el o gisea ca fiind
singura demnitate a omului. Plotin este de o cu totul altd parere: divinitatea sa
(Unul),,nu gandeste”, intrucat gandirea, departe de a fi o perfectiune, nu e, in fond,
decat un defect. Intr-adevar, pentru a gandi e nevoie de un subiect care gandeste si de
un obiect care este gandit. Drept urmare, dacd divinitatea, Unul, ar gandi, ea ar inceta
de a mai fi Unu, trebuind sa faca loc dualitatii. Apoi, gindirea presupune o miscare
dialecticd, o schimbare, care de asemenea nu convine divinitatii, aceasta fiindu-si
suficienta siesi (Enneade V.6, citat in Frenkian 1998, 264-265).

Desi exista numeroase similitudini formale intre teologia mistica a lui Dionisie
Areopagitul din traditia crestind si apofaza plotiniand (Lossky 1998, 16), totusi rolul
apofazei nu este identic la neoplatonici comparativ cu autorul tratatului Despre teologie
misticd (Lossky 1979, 142-143). Chiar daca investigatia privind céile de cunoastere 1si
imprumutd termenii §i caracteristicile generale din filosofia elenistd, spiritualitatea
bizantind va contura un tip original de apofatism, aceasta schimbare fiind necesara
intrucat apofaza de tip crestin nu mai este de esentd intelectualistd (Chitoiu 2003,
101).Mai precis, tot ce s-a putut spune despre platonismul ganditorilor bizantini se
reduce la asemanari din afard, care nu patrund in adancul Invataturii si nu tin decat de
un vocabular comun (Afloroaei 1993, 168).

Calea afirmativa cunoaste pe Dumnezeu din zidirile Lui, atribuindu-I intr-un
grad mare — in calitate de cauzd — toate insusirile fapturilor. Modul negativ al
cunoasterii lui Dumnezeu renunta la toate atributele imprumutate din fapturi. El devine
o realitate nu construitd si dedusa de minte, ci aparand spiritului in mod apofatic din
trairea lui Dumnezeu insusi.

Teologul trebuie séd lase deoparte toate numele teologiei catafatice, intrucat se
afla pe calea experientei §i cunoasterii apofatice. Totusi unitatea functionald dintre
catafatic si apofatic existd permanent; de aceea si cele doud moduri existd armonios.
Altfel, teologul trebuie sd accepte ca uneori se desfiinteaza aceasta unitate dintre creat si
necreat, dintre exprimabil si inexprimabil (Matsoukas 1997, 22).

Imposibilitatea de a prinde in notiuni lucirea prezentei tainice a lui Dumnezeu,
cu anumite nsusiri atribuite lui Dumnezeu, o redd Sf. Grigorie de Nazianz intr-o
descriere a experientei lui Moise pe muntele Sinai, in care ¢ greu de despartit cele doua
cunoagteri: ,,Dumnezeu este si va fi pururi; mai bine zis este pururi. Céci a fost si va fi
sunt sectiuni ale timpului nostru ai ale firii curgétoare. lar El este pururea, fiindca asa
S-a numit El Insusi catre Moise, cand acesta se afla pe munte” (Oratio XXVIII;
Theologica 1], citat in Staniloae 1996, 85).

Din cuprinsul Sfintei Scripturi a Vechiului Testament desprindem diferite nume
date Iui Dumnezeu, dintre care unele privesc raporturile lui Dumnezeu cu lumea, iar
altele se referd la ,,perfectiunile interioare transcendente ale lui Dumnezeu” (Semen
1993, 22).
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Stantul Dionisie Areopagitul explicé cé teologii lui Dumnezeu 1l lauda pe El si
ca pe Cel fara nume, dar si din tot numele. Fara nume 1l aratd atunci cand spun ca
obarsia dumnezeiascd uimeste pe cel ce intreaba in una din aratarile tainice ale aratarii
dumnezeiesti simbolice: Care este numele Tau? (Fac. 32, 29); si Acesta, renuntand la a
face cunoscut prin orice nume dumnezeiesc, spune: Si pentru ce intrebi despre numele
Meu? Acesta este minunat (Fac. 32, 29); Oare nu acesta este cu adevarat numele
minunat, cd e mai presus de tot numele, ca e fard nume, ca e deasupra a tot numele
ce se poate numi fie in veacul acesta, fie in cel viitor (Ef. 1, 21)? lar cu multe nume
il aratd atunci cand il prezintd zicand Eu sunt Cel ce sunt (les. 3, 14): Viata,
Lumina, Dumnezeu, Adevarul (cf. Fac. 28, 13; Ioan 8, 12; 14, 6) (Sf. Dionisie
Areopagitul 1996, 138).

Primul din diferitele nume atribuite de izraeliti lui Dumnezeu este: (Yhwh) pe
care Septuaginta il traduce prin ,,Koplog”, iar Vulgata prin ,,Dominus” (Iesirea 6, 2),
nume cu care Dumnezeu insusi se face cunoscut lui Moise cand zice: 'Ehieh’aser
ehieh...ehieh sekahani’alekhem; Septuaginta — 'Ey® gijn 6 @v... dv anéotoikev pe
npdc Vude, Vulgata — Ego sum qui sum, Qui est, misit me ad vos; ,JEu sunt Cel Ce
sunt... Cel ce este m-a trimis la voi” (Iesirea 3, 14).

Rédacina numelui divin vine de la verbul (havah), forma mai veche pentru (hih)
=,,a fi”, pe care in formele noastre verbale il putem traduce prin trecut, prezent si viitor,
adica: ,,Cel ce era, Cel ce este si Cel ce va fi”. Prin urmare: (YAwh) insemneazia ,,Cel ce
este” (Cel ce fiinteazd), inteles pe care il dd Dumnezeu nsusi prin cuvintele adresate lui
Moise. Deci consoanele ebraice ,,YHWH” ale numelui Iui Dumnezeu au legatura cu
verbul a fi.”Dumnezeu 1i dezvaluie Iui Moise, nu Numele Sau, ci faptul ca ,,El este cel
ce existd”. Descoperindu-se lui Moise ca ,,Cel ce este”, Dumnezeu vrea sa arate cd El
existd numai prin Sine, adici este o existentd ,,necauzata, neconditionatd, nemarginita si
neschimbatd de nimeni si de nimic din afard de Sine..., care nu numai ca este ferita de
orice imperfectiune, ci Ea Insasi este izvorul perfectiunii” (Semen 1993, 45-46). ,El
este Fiinta prima si suprema care este absolut imobild si care a putut spune cu toatad
forta: Eu sunt cel ce sunt (Gilson 2002, 116-117).

Dumnezeu este infinit §i anevoie de contemplat, si numai aceasta se poate sesiza
din El: infinitatea. Ganditorii bizantini tin sd accentueze ca nici aceastd infinitate traita
nu e fiinta Lui, céci ea ar putea fi identificatd cu esenta universului, sau a spiritului
uman, sau in continuitate de naturd cu acestea, ca la Plotin. Dumnezeu nu este esenta
lumii, sau a spiritului uman; EI este transcendent acestora pentru ci este necreat, iar
acestea sunt create. Transcendenta Sa e asiguratd de caracterul de persoand, capabila sa
fie deasupra unei infinitati care nu e ea Insasi persoana.

Cunoasterea apofatica implica atat o ,,coborare” a lui Dumnezeu la capacitatea
omului de a-L sesiza, cat si transcendenta Lui. Dumnezeu se coboara prin energiile
Lui. Caracterul Lui de persoana asigura transcendenta Lui. Persoana Lui transcende
chiar infinitatea Lui (Staniloaec 1996, 87). ,Numai prin intermediul energiilor sau
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lucrarilor naturale este descoperit, revelat modul in care este esenta sau natura, iar acest
mod este alteritatea personala” (Yannaras 2000, 81).

Referindu-se la calea apofatica in gandirea Sf. Grigorie de Nyssa, Vladimir
Lossky atentiona ca aceasta nu poate avea drept rezultat neantul: ,,Dumnezeul de
necunoscut al crestinilor nu este dumnezeul impersonal al filosofilor, ci este Sfanta
Treime” (Lossky 1998, 72). Sfintii Grigorie de Nyssa si Dionisie Areopagitul
desemneazd prin apofatism un receptacul al revelatiei, prin care se sesizeazad prezenta
personala a unui Dumnezeu ascuns (Lossky 1993, 38).

Atat Lossky, cat si Yannaras (Yannaras 1996) au explicat si teologia
apofaticd radsariteand din caracterul de persoand a lui Dumnezeu. Pentru ca
Dumnezeu e persoana, cunoasterea Lui prin experientd e si in functie de curatirea
noastrd de afectiunea patimasa si oarba fatd de lucrurile finite. Dar tocmai aceasta
ne da sa intelegem ca, dincolo de bogitia mereu noud pe care o sesizdm, existd un
izvor al ei care nu intrd in raza experientei noastre. Putem spune, impreuna cu Pr.
Staniloae, ca exista doud apofatisme: apofatismul a ceea ce se experiazd, dar nu se
poate defini, si apofatismul a ceea ce nu se poate nici mdcar experia. Ele sunt
simultane (Staniloae 1996, 87).

In general, Parintii bizantini declara, referitor la cunoastere, ca ,.ea este deplind
atunci cand implica unirea intre cel ce cunoaste si cel cunoscut, precum ignoranta este
cauza de separare, sau efectul separarii” (Staniloae 1996, 160).

Prin urmare, in afara comuniunii nu existd o cunoastere adevirata. in cuvintele
Pr. Dumitru Staniloae, ,,cunoasterea nu este nici pur rationald, dar nici pur relationala:
ea presupune sau implicd iubire” (Rogobete 2001, 72-73). Nu poate exista nici
cunoagtere de sine si nici cunoastere a celorlalti fard iubire: ,,nu existd cunoasterea
deplind in afara uniunii in iubire intre cel ce cunoaste si cel cunoscut. [...] Cunoasterea
este in ultima analiza referirea iubitoare a unui subiect la un alt subiect” (Rogobete
2001, 73).

Folosind In mod ingenios, in discursul sdu despre ontologia divind, jocul de
cuvinte dintre esentd si persoand, Staniloae Il va numi pe Dumnezeu ,supraesenti
tripersonald” sau o , tripersonalitate supraesentiald”, vrand sa ilustreze, astfel, echilibrul
capodocian dintre cei doi termeni. Prin urmare, considerate separat, nici ousia $i nici
ipostasul nu se situeazd la temelia ontologiei divine, ci doar atunci cand sunt
considerate impreuna. Insa pentru a evita posibilele acuzatii de esentialism impersonal
sau de misticism (,,ontologie divind misticd”), devine foarte relevantd identificarea Iui
Dumnezeu cu Iubirea.

Realitatea ultima este in mod paradoxal atat existentd prin Sine, cat si comunitard,
in acelasi timp. Fiind iubire perfectd, este capabila de existenta in si prin sine, dar in acelasi
timp iubirea desavarsitd presupune in mod automat comuniune sau relatiile interpersonale.
Realitatea Personala suprema, ca existentd in sine, nu e monopersonala, ci o comunitate
personald. Persoanele divine sunt interioare Una Alteia, deci nu primesc nimic din afara,
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dar nu se confunda intre Ele, aflandu-Se intr-o miscare si comunicare a fiintei si a iubirii.
lubirea reprezintd categoria ontologicd unica ce poate functiona ca mijloc de mediere a
Realitdtii divine ultime catre noi (Rogobete 2001, 90-92).

2. Dimensiunea mistici a cunoasterii lui Dumnezeu - experienta
participarii la relatia dialogici cu Dumnezeu prin energiile necreate

»Dar ajungand Pavel in Dumnezeu”, se intreaba Sf. Grigorie Palama, ,,si vazand
cele nevdzute ale lui Dumnezeu in extaz a vazut, oare, fiinta lui Dumnezeu?” (Sf.
Grigorie Palama 1999, 297).

Stantul Vasile face celebra deosebire intre lucrarile (energiile) lui Dumnezeu si
fiinta Lui (Staniloae 1979, 68). ,,.Lucrarile sunt diferite, pe cata vreme fiinta e simpla,
iar noi putem afirma ci din lucrari Il cunoastem pe Dumnezeu, pe cand de fiinta Lui nu
suntem in stare sd ne apropiem, pentru ca lucrérile Lui sunt cele care coboari la noi, pe
cand fiinta Lui riméane inaccesibild” (Sf. Vasile cel Mare 1988, 483).

Participarea omului la realitatea divind nu trebuie sa afecteze Insdsi esenta
divina. Trebuie si fie o participare reald, personald, prin har, la viata divind (Thunberg
1999, 131). Tocmai de aceea Sf. Grigorie Palama sintetizeaza traditia Parintilor,
recurgand la o distinctie decisivd in Dumnezeu, intre esenta Sa si energiile Sale divine
necreate. Noi nu cunoastem atributele lui Dumnezeu decét in dinamismul lor si in
masura in care ne impartisim de ele. Insusirile lui Dumnezeu, asa cum le cunoastem
noi, isi dezvaluie bogatia lor In mod treptat, pe masurd ce noi devenim apti sd ne
impartasim de ele. Dar ca fiintd subzistentd personal, Dumnezeu raméne totdeauna mai
presus de ele, desi intr-un fel oarecare El este izvorul Lor. De aceea, ca manifestari
dinamice ale lui Dumnezeu, ele sunt ,in jurul fiintei Lui” si nu fiinta Lui Insasi
(Staniloae 1996, 105).

Dumnezeu se impértaseste lumii, ramanand inaccesibil in ceea ce priveste fiinta
Sa, caci in El ,,Unirile sunt mai presus de distinctii” (Dionisie Areopagitul 1996, 140-
141). Aceasta inseamnd ca distinctiile nu sunt impértiri sau separari in fiinta
dumnezeiascd. Dynameis-urile - Sinonim cu ,,evépyeto” (Lampe 1961) - ori energiile, in
care Dumnezeu purcede in afard, sunt chiar Dumnezeu, dar nu dupd fiintd (Lossky
1998, 102).

Sinodul din 1351 a rezumat invétatura ortodoxa privind energiile divine in sapte
puncte principale:

1) Existd in Dumnezeu o distinctie (diakrisis) intre esentd si energii sau
energie. (Este deopotriva legitim sd ne referim la acestea din urma ori la singular, ori la
plural.)

2) Energia lui Dumnezeu nu este creatd, ci necreata (aktistos).

3) Aceastd distinctie intre esenta necreatd si energiile necreate nu stricd in
niciun fel simplitatea divind; nu exista nicio ,,compunere” (synthesis) in Dumnezeu.

4) Termenul ,divinitate” (theotis) poate fi aplicat nu doar la esenta lui
Dumnezeu, ci si la energii.
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5) Esenta se bucurd de o anume prioritate sau superioritate in raport cu
energiile, in sensul ca energiile purced din esenta.

6) Omul poate participa la energiile lui Dumnezeu, dar nu la esenta sa.

7) Energiile divine pot fi experiate de om in forma luminii — o lumina care, desi
vazutd cu ochii trupesti ai omului, este in sine nemateriald, ,,inteligibild” (noeron) si
necreatd. Aceasta este lumina necreatd care s-a manifestat apostolilor la Schimbarea la
Fatd pe Muntele Tabor, care este vazutd in timpul rugiciunii de cétre sfinti in vremea
noastra si care va straluci peste si din cei drepti la invierea lor la Judecata Universala.
Ea poseda, deci, un caracter eshatologic: este ,,Jumina Veacului ce va sa vina” (Ware
1975, 130).

Termenul utilizat in textul Noului Testament de la Matei 17,2 si Marcu 9, 2-3
este uetepoppadny si, in limba romana, are semnificatia de: ,,a-si schimba forma, a (se)
metamorfoza” (Carrez si Morel 1999, 185). In acest context, cuvantul , transfigurare”
nu denotd schimbarea substantei unui lucru, ci pur si simplu a infatisarii sale
exterioard:adica este pusa sub un nou aspect (Barnes 2000, 342-343).

Domnul, din cauza marii sale smerenii, ne atentioneaza Clement Alexandrinul,
nu a venit ca un Inger, ci ca om, si cand a aparut apostolilor pe munte, aratandu-Se pe
Sine, nu a facut aceasta pentru Sine, ci pentru Biserica, care este ,,semintie aleasd” (I
Ptr. 2, 9) (Habra 1974, 30).

In una din Cuvantarile sale, Sfantul Grigorie Palama adreseazi auditoriului o
intrebare: ,,Ce Inseamnd ca s-a schimbat la infatisare?”’(Sf. Grigorie Palamal991, 36).
Auzind ,,schimbarea la fata”, sa nu crezi ca a lepadat atunci trupul; ci fata si hainele s-au
ardtat mai strilucitoare, fiindca dumnezeirea a aratat ceva din razele Sale, si aceasta pe
cat au putut ei sd vada (Sf. Teofilact al Bulgariei 1998, 103).

Sf. Vasile, in Omilia la Psalmul 44, 5, precizeaza ca ,,Petru si fii tunetului au
vazut Frumusetea pe munte, stralucind mai presus de splendoarea soarelui, si au fost
gasiti vrednici de a vedea preludiul venirii Sale glorioase” (Comentariu la Psalmul 44,
5 citat in Habra 1974, 34).

»- Pentru ce a luat numai pe acesti apostoli?- Pentru ci acestia depaseau pe
ceilalti apostoli; Petru, prin aceea ca-L iubea foarte mult pe Hristos; loan, prin aceea ca
era foarte iubit de Hristos; iar lacov, prin raspunsul pe care l-a dat Domnului impreuna
cu fratele lui zicand: Putem sa bem paharul (Matei 20, 22). Pentru a-i Indemna pe
ucenici la toate luptele care vor urma in misiunea lor de propovaduire a Evangheliei,
Hristos a adus alaturi de El, pe Muntele Taborului, pe cei care au stralucit in Vechiul
Testament”( Sf. loan Gurd de Aur 1994, 646-649).

In traditia ebraicd, Moise este chiar figura celui care contempla lumina; de aceea
Moise si Ilie, ca mari vizionari, sunt cei care stau langd Hristos cel transfigurat
(Evdokimov 1995, 141).Urméand Iui Dumnezeu care-1 chema si ridicandu-se peste toate
cele de aici, Moise a intrat in intunericul unde era Dumnezeu, adica in vietuirea cea fara
forma, nevazuta si netrupeascd, cu mintea eliberata de orice legétura cu altceva fara de
Dumnezeu. Si aflandu-se in aceasta primeste cunostinta care depdseste inceputul
timpului si al firii, faicAndu-si chip si pilda al virtutilor pe Dumnezeu insusi. Si
modelandu-se frumos dupa Acela, ca o scrisoare care pastreaza imitatia arhetipului,
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coboard de pe munte ardtand, Insemnat pe fata sa, harul slavei, ca unul ce s-a intiparit
de chipul dumnezeiesc (Sf. Maxim Marturisitorul 1983, 117). ,,Astfel strdalucea fata lui
Moise, de lumina launtricd a mintii ce se revarsa si pe trup.” Ca atare, lumina de pe fata
lui Moise era vazuta si cu ochii trupesti, de cei ce priveau la el. ,,Ba fata lui Moise
strilucea atit de tare, incit cei ce se uitau la el nici nu puteau privi la lumina aceea
coplesitoare” (Staniloae 1992, 289).

Moise coborand de pe Sinai este obligat sd-si acopere fata stralucitoare cu un
val; comuniunea cu Dumnezeu il inseamna cu luminozitatea Lui, schimba aparentele
materiale si aratd ca sensul ascuns al cuvantului: Voi sunteti lumina lumii (Matei 5,
14)sau Luminati ca fdcliile in lume (Matei 5, 16) nu e nicidecum alegoric (Evdokimov
1994, 43).

Dumnezeu i vorbeste lui Moise ,,fatd catre fatd”, asa cum cineva ar vorbi unui
prieten (Iesire 33, 11; Deuteronom 34, 10). Este o intilnire personald cu un Dumnezeu
personal, chiar dacd pe Muntele Sinai El este inviluit in mister si intuneric (Lossky
1995, 21). Fata lui Moise straluceste datorita stralucirii fetei lui Dumnezeu (Iesire 34,
29), céci fata lui Dumnezeu este luminoasa. ,,Fie ca fata Ta sa straluceasca asupra
noastra, Doamne” (Numeri 6, 25).

Fata Iui Moise s-a intiparit de lumind prin iradierea luminii dumnezeiesti prin
faptul cd a stat pe munte si s-a retinut de la cele omenesti patruzeci de zile, cei alesi din
fiii lui Israel nu suportd aceastd luminad (Sf. Chiril al Alexandriei 1992, 369). Moise
pune pe fata lui din care iradiazd lumina un acoperamant umbrind astfel puterea luminii
ce pornea din fata Iui si facand astfel suportabild aceastd lumind multimii. Nu putea
multimea sd suporte o revarsare de comunicare prea bogatd, dumnezeiasca, pentru ca
nu era crescut spiritual pentru aceasta.

In textul ebraic al Exodului - Exod 34, 29; Exod 34, 35 -, termenul care
desemneaza strdlucirea fetei lui Moise, dupa ce s-a cobordt de pe Muntele Sinai cu
Tablele Legii, este ,, 12 ” - ,,qaran’:Qaran, kaw-ran’,0 radacind primitiva; a Iimpinge sau
a strapunge; folosit ca denominativ de la geren, ,,a scoate cornele”; la figurat,” raze”,
»radieri” — ,.a straluci” (Strong 1999).Desi in Vulgata constatdm o traducere mai putin
fericita - ,,cornuta esset facies”, totusi semnificatia cea mai potrivitd in contextul de fata
ar fi desemnata de termenii ,,strilucitor” sau ,,radiant” (Barnes 2000, 134).

Cuvantul ebraic kavodh, folosit adesea in Vechiul Testament, are sensul de
mdrire, cinste, slavd. In Septuaginta termenul ,kavodh” este redat prin grecescul
,00&0” care are doud intelesuri: primul fiind acela de slavd sau distinctie printre
neamuri, iar cel de-al doilea de slava rezervatd lui Dumnezeu (Mircea 1995, 483), atat
in intelesul de persoana divind care Isi manifestd sfintenia, cit si aceea de prezentd
stralucitoare (Semen 1993, 71).

Psalmul 103 ne prezintd o imagine expresivd a lui Dumnezeu, care este
inconjurat de lumini ca de o mantie: ,,Intru strilucire si in mare podoaba te-ai imbricat,
Cel ce te imbraci cu lumina ca si cu o haind” (ver. 2) (Buga 1975, 730).

Septuaginta descrie evenimentul transfigurarii Iui Moise folosind termenul
dedoxastai (Exod 34, 29): ,kaien dedoxasmene e opsis tou chromatos tou prosopou
autou” (v. 30) si dedoxastai (v. 35) (Mosoiu 2002, 197).Sf. Ev. Matei foloseste
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termenul metemorphote, probabil pentru a face o paralela cu ,,glorificarea” — dedoxastai
lui Moise. Faptul ca Moise a fost acoperit de lumina slavei Iui Dumnezeu — shekinah
este atestat de mai multe scrieri iudaice. Shekhinah — ,,aceea care raimane” de la verbul
shakhen sau shakhan (,,a starui”, ,,a locui”). Acest cuvant nu este gasit in Biblie, dar
sunt facute cateva aluzii la Isaia 60, 2. Este folosit pentru prima data in Targume (Orr
1997).

In traditiile iudaice, se spune ca lumina care a stralucit pe fata lui Moise in Sinai
si a ramas cu el este lumina primordiala pierdutd de Adam si Eva (Moses 1996, 122),
idee reiteratd si de Sfantul Grigorie Palama in Tratatele sale (Staniloac 1993, 180).
Lumina Schimbarii la Fatd este in primul rand un element definitoriu care-L confirma
pe lisus ca Mesia, iar in al doilea rand impreund cu vocea cereascd, confirma
legitimitatea nvataturii Mantuitorului, asa cum stralucirea fetei Iui Moise intarea
cuvintele adresate izraelitilor (Moses 1996, 121). Insd, asa cum se va putea deduce in
continuare, stralucirea fetei lui Moise nu se poate confunda cu stralucirea Fetei
Mantuitorului lisus Hristos.

Ezitarea initiald a apofatismului dionisian intre ,,Jumina” si ,.tenebre” inspirate,
amandoud din simbolismul prefigurativ al Bibliei, a fost transat cu determinare in
favoarea antinomiei: ,,Jumina necreatd” (Scrima 1969, 168), asa cum o va numi Sfantul
Grigorie Palama.

Sinodul din 1351, urmandu-le Sf. Anastasie din Sinai si Sf. Joan Damaschin,
defineste energeia ca ,,puterea si miscarea propric a fiecarei ousia” i ca cea care
»dezvaluie ousia ascunsd.” Citdndu-1 pe Damaschin, Sinodul face o atenta distinctie
intre patru termeni inruditi: ,,Ar trebui cunoscut faptul cd energia (energeia) este un
lucru, ceea ce energizeazd (fo enmergitikon) este altul, ceea ce este energizat (fo
energima) este altul, si cel care energizeaza (ho energon) este inca altul. Astfel, energia
este miscarea activd si esentiald care purcede dintr-o naturd (physis); cea care
energizeaza este natura din care purcede energia; ceea ce este energizat este consecinta
(apotelesma) energiei; cel care energizeaza este persoana (hypostasis) care utilizeaza
energia” (Tomul sinodal din 1351, §11 citat in de Ware 1975, 131).

In cazul lui Dumnezeu, natura sau physis din care purcede energia divina este
esenta (ousia) lui Dumnezeu, in timp ce Aypostasis-ul utilizind energia este in acest
exemplu Intreit, intrucdt persoanele Trinitdtii actioneazd intotdeauna Impreuna.
»Consecinta” energiei, energima, este efectul lucrarii lui Dumnezeu 1n lumea creata.
Astfel, exista o diferentd semnificativa intre energeia si energima: energima, ca o
consecinta a lucrarii lui Dumnezeu, formeaza parte a ordinii creatd, dar energia care
face ca aceastd consecinta sa circule este ea Insisi necreatd si eternd. Este posibil ca
Parintii Rasariteni timpurii, in anumite pasaje in care vorbesc despre energiile lui
Dumnezeu, si se refere doar la efectele create ale lucrdrii divine; dar in teologia
patristica ulterioara este trasata o distinctie clard intre efectul creat si energeia necreata
care il cauzeaza i il sustine in existentd (Ware 1975, 131-132).

Filaret al Moscovei exprimd in predica sa de Criciun, invatatura proprie
Bisericii Rasaritului potrivit céreia ,,Dumnezeu se bucura din veci de indltimea slavei
Sale... Dumnezeu Tatal este Tatal Slavei (Efes. 1, 17); Fiul lui Dumnezeu este
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stralucirea Slavei (Evrei 1, 3) si El insusi a avut Slava la Tatal mai inainte de a fi lumea
(Ioan 17, 5); la fel , Duhul Iui Dumnezeu este Duhul slavei (I Petru 4, 14) (citat in
Lossky 1998, 102)”.In aceastd slava proprie, prin Sine, Dumnezeu triieste intr-o
fericire desavarsita mai presus de orice slava. El doreste sa-Si comunice fericirea Sa si
sa-si faca partasi care sa fie fericiti de slava Sa, El isi activeazd desavarsirile Sale
nesférsite si ele se dezvaluie in fapturile sale. Aceasta este lumina cea neapropiata in
care locuieste Dumnezeu (I Tim. 6, 12), este slava in care le aparea Dumnezeu dreptilor
din Vechiul Testament, este Lumina eterna care patrunde natura umana a lui Hristos, si
care, la Schimbarea la Fata a dovedit Apostolilor dumnezeirea Sa (Lossky 1998, 105).

Aproape intreaga disputa a Sfantului Grigorie Palama cu Varlaam si Achindin
s-a desfasurat in jurul urmétoarei intrebari: lumina transfigurarii a fost ea creatd sau
necreata? Cei mai multi Parinti care au vorbit in lucririle lor de Transfigurare afirma
natura necreatd si divind a luminii vazute de apostoli pe Muntele Tabor. Pentru Sf.
Simeon Noul Teolog, ca si pentru Sf. Grigorie Palama, lumina Iui Dumnezeu e
spirituald, dar se vede prin ochii materiali, deci prin toatd materia trupului, si mai ales
prin inima (Sf. Simeon Noul Teolog 1990, 350).

Sfantul Simeon Noul Teolog 1i opune luminii fizice, sensibila ochilor trupesti, o
lumina de altd naturd, vazutd de ochii spirituali ai inimii: ,,Luminile simtibile nu
lumineaza decat ochii simturilor noastre, ele nu stralucesc si nu fac vazute decat
lucrurile sensibile, iar nu si obiectele inteligibile. (...) Prin urmare, trebuie ca ochii
spirituali ai inimii spirituale sa fie si ei luminati de o lumina spirituala” (Sf. Simeon
Noul Teolog 1990, 58-64).

Sfantul Simeon Noul Teolog insistdi mult asupra caracterului simplu si
supraesential al luminii divine. Astfel trebuie inteles cda Dumnezeu este lumina:
,»Lumind este Tatil, lumind este Fiul, lumind Sfantul Duh. (...) Cei Trei sunt o singura
lumina, unicd, nedespartitd... Dumnezeu... Se face vézut in Intregime ca o lumina
simpla” (Krivochéine 1997, 249).

Lumina dumnezeiasca experiata in extaz, la capatul rugiciunii curate, a fost
confirmata si de isihastii din sec. XIV, care afirmau cd nu este o lumina fizica, ci
spirituald, vazuta induntru.

Dar lumina aceasta, desi nu e sensibild, desi e spirituald, se raspandeste din
suflet n afara pe fata si pe trupul celui ce o are induntru. Dupd cum am demonstrat deja,
fata lui Moise stralucea de lumina launtricd a mintii, care insa se revarsa si pe trup. Ca
atare, lumina era vazuti i cu ochii trupesti de cei ce priveau la el. Ba mai mult, ,,fata lui
Moise strilucea atat de tare, incat cei ce se uitau la el nici nu puteau privi la lumina
aceea coplesitoare. Asa ardta fata sensibila a lui Stefan, ca o fatd de inger”.

Lumina aceea insasi, aratata in duhul celor ridicati deasupra lor insisi, chiar daca
se vedea si cu ochii trupesti, nu se vedea prin puterea naturald a ochilor, ci prin Duhul
Stant care lucra prin mintea §i prin ochii lor. De aceea daca reflexul luminii
dumnezeiesti raspandita pe fata unor sfinti in extaz e vazuta uneori de oricine, lumina
dumnezeiasca insasi, nu ¢ vazuta de oricine.
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Lumina de pe Tabor, desi stralucea mai tare ca soarele, deci ar fi putut sa o vada
oricine din orice loc, nu o vedeau decét cei trei apostoli, in care lucra puterea Duhului
Sfant. Deci chiar daca acea lumind e vazuta si de ochii sensibili, Intrucat nu e vazuta de
acestia cu puterea lor naturala, ea nu e sensibild (Staniloae 1992, 289).

3. Actualizarea modului bizantin de filosofare in cAmpul teologiei spatiului
romanesc

Suntem acum intr-o pozitie mai buni de a intelege faptul ca in spatiul teologic
romanesc, cunoasterea lui Dumnezeu, cu toate implicatiile ei, este, prin excelentd, o
experientd de participare in relatie personald cu Dumnezeu. Teologii romani au insistat
asupra faptului ca cunoasterea in crestinism nu este un simplu exercitiu mecanic de
recunoastere a propriei identitéti, ci un act de relatie personala, de participare la ,,viata
dumnezeiasca”. Omul traieste tensiunea cunoasterii lui Dumnezeu ca perspectiva
eshatologici: ,,Aceasta este viata vesnica: ca sd Te cunoasca pe Tine, Unul, Adevaratul
Dumnezeu (Ioan 13,3). Cunoasterea este o experientd in care omul se Indumnezeieste.
Experienta de cunoastere pe care o face omul in incercarea sa de apropiere de Realitatea
suprema treimic personald este iIn mod esential un act ce se desfisoard pe tardmul
persoanei, este ,,0 relatie intre persoane” (Chitoiu 2003, 106). Chiar dacd aceastad
Realitate transcendenta se afld dincolo de capacitatea noastra de comprehensiune, certa
pentru om este dimensiunea personald a supra-fiintialului: ,, Transcendentul este acel Tu
ultim al oricarei relatii dialogice” (Staniloae 2000, 16). Aceasta este marca paradoxului
crestin: desi incognoscibil, Dumnezeu este Cel Céruia 1i spun ,,Tu”, Care mad cheama,
Care se descoperd pe Sine ca fiind personal, viu (Lossky 1993, 38). De aceea si in
experienta mistica crestind nu este vorba de o contopire extatica inefabila, ci de o relatie
personald, care reveleazd Absolutul ca fiind altul, ca fiind mereu nou, inepuizabil,
transcendent: ,,experienta transcendentei are loc numai in intdlnirea cu un Tu, care este
Iisus Hristos” (Staniloae 1993, 56). Celalalt, recunoscut ca Persoana, poate fi cunoscut
in masura in care se stabileste o relatie personalad cu El. Dumnezeu este Cel care initiaza
aceastd relatie personald prin aducerea omului 1n existenta.

Participarea traduce cel mai corect aceastd relatie personald dintre om si
Dumnezeu. Dumnezeu Se comunicd, iar omul il cunoaste. Dar in aceastd comunicare,
Dumnezeu ramane neschimbabil, incognoscibil si inaccesibil in fiintd: modul de
existenta personal al omului este prin participare la lucrarile necreate ale lui Dumnezeu.
C. Yannaras precizeazd ca divinele Lucrdri ne reveleazd Existenta si diversitatea
personald a unui Dumnezeu activ, ele fac accesibild experientei umane Persoana lui
Dumnezeu, fara sa desfiinteze abisul de necuprins cu mintea al distantei esentiale ce ne
separd de Dumnezeu. Dumnezeu nu are continuitate de naturd cu omul: existd un hiat
de nedepasit intre Necreat si creat. Dumnezeu Se reveleaza pe Sine prin vointa Lui
activa de a stabili o relatie personald si o comuniune de iubire in afara Existentei sale,
vointad ce invitd la fiintare capacitatea umana de a stabili o relatie personald. Nu este
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vorba de experienta constatarii unui obiect, ci de experienta relatiei personale, a relatiei
care se concretizeaza ca intdlnire reald intre activitatea cognitiva personald a omului (a
capacitatii lui rationale) si ,,logosul diversitatii personale a Lucrarilor lui Dumnezeu”
(Yannaras 1996, 100-101).

Cunoasterea este experientd a participarii, iar participarea devine posibila
datoritd lucrarilor divine in afara Fiintei. Participarea este un fapt existential, ea
inseamna unire cu ceea ce este cunoscut.

In spatiul teologic romanesc, Pr. Dumitru Staniloae - o personalitate complexa a
spiritualitdtii noastre, cu o vastd opera teologicd, una dintre figurile proeminente ale
Ortodoxiei sec. XX - a dat nastere unei fericite sinteze intre spiritualitate si teologie,
prin care a reusit si depaseascd dimensiunea pur teoreticd a cunoasterii lui Dumnezeu,
»a cunoasterii la distantd”, si sd pund la baza acestei cunoasteri experienta intalnirii
duhovnicesti a credinciosului cu Dumnezeu, in vederea desavarsirii lui morale si
spirituale. Cunoasterea lui Dumnezeu nu are numai o simpld dimensiune intelectuala
sau gnostica, ci imbratiseazd omul in totalitatea fiintei lui psiho-fizice, pentru a-l
desavarsi in Hristos. Omul creat dupa chipul lui Dumnezeu este menit sa se inalte spre
asemanarea cu Creatorul sau (Popescu 2002, 19).

Asa cum sublinia Pr. Staniloae, ,,atdt teologia dialectica, cat si Sfantul Grigorie
Palama m-au facut sd vid un Dumnezeu viu, personal; dar, in vreme ce in teologia
dialecticd am géasit imaginea unui Dumnezeu separat si distant, in teologia palamitd am
intdlnit un Dumnezeu care vine spre om, se deschide spre el ca o lumind, prin
rugaciune. il umple de energiile Sale, ramanand incomunicabil in fiinta Sa, necuprins,
apofatic” (Bielawschi 1998, 41).

Intreaga opera a Parintelui Stiniloae este stribatuta de dorinta de a conferi
invataturii dogmatice a Bisericii un fundament spiritual, de a crea o sintezd intre
teologie si spiritualitate (Popescu 2002, 19):

Ne-am straduit in sinteza noastrda dogmatica ca si in studiile noastre sa
descoperim semnificatia duhovniceasca a invataturilor dogmatice, sa evidentiem
adevarul lor in corespondenta cu trebuintele adanci ale sufletului, care-si cautd
mantuirea si Tnainteaza pe drumul ei in comuniunea cat mai pozitiva cu semenii,
prin care ajunge la o anumitd experientd a lui Dumnezeu, ca suprem izvor al
puterii de comuniune. Am parasit in felul acesta metoda scolasticd a tratarii
dogmelor ca propozitii abstracte, de un interes pur teoretic si in mare masura
depasit, fara legatura cu viata addncad duhovniceascd a sufletului. Daca o Teologie
Dogmatica Ortodoxa inseamna o interpretare a dogmelor - in sensul scoaterii la
iveald a adancului si nesfarsit de bogatului continut mantuitor, adicd viu si
duhovnicesc, cuprins in scurtele lor formuldri - noi credem ca o autentica
Teologie Dogmatica Ortodoxa e cea care se angajeaza pe acest drum... Ne-am
silit sé intelegem Invatatura Bisericii in spiritul Parintilor, dar in acelasi timp sa o
intelegem asa cum credem cd ar fi inteles-o ei astdzi. Céci ei n-ar fi ficut
abstractie de timpul nostru, asa cum nu au facut de al lor (Staniloae 1996, 7).
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Potrivit traditiei patristice bizantine, existd o cunoastere a lui Dumnezeu
rationald sau catafatica i una apofatica sau negrdita. Cea din urma este superioara celei
dintai, completdnd-o pe aceasta. Prin nici una din ele nu se cunoaste insd Dumnezeu in
fiinta Lui. Prin cea dintai, Il cunoastem pe Dumnezeu numai in calitate de cauzi
creatoare §i sustinatoare a lumii, pe cand prin cea de a doua avem un fel de experienta
directd a prezentei Lui tainice. Aceasta din urma se numeste apofaticd pentru ca
prezenta tainicd a lui Dumnezeu, experiatd de ea, depaseste putinta de definire prin
cuvinte. Dar, aceastd cunoagtere e mai adecvatd lui Dumnezeu. Totusi, nu se poate
renunta nici la cunoasterea rationald. Ceea ce spune ea trebuie s fie numai adancit prin
cunoagterea apofatica.

In cunoasterea apofatica, atributele lui Dumnezeu nu sunt numai gandite, ci
experiate intrucdtva direct. De exemplu, pentru ea, infinitatea si atotputernicia lui
Dumnezeu, sau iubirea lui Dumnezeu nu sunt numai notiuni intelectuale, ci presupun si
o experienta directd. Prin cunoasterea apofaticd subiectul uman nu numai cé stie faptul
ca Dumnezeu e infinit, atotputernic, etc., ci si experiaza aceasta (Staniloae 1996, 81).

Sfantul Grigorie Teologul considera insuficienta cunoasterea intelectuald a lui
Dumnezeu, dedusa in mod rational din lume. Aceastd cunoastere se cere completata
printr-o cunoastere superioard, o cunoastere apofatica, o sesizare Intr-un mod superior a
bogatiei Lui infinite, care tocmai de aceea e cu neputinta de inteles si de exprimat.

In cunoasterea rationald omul isi dd seama c@ infinitatea lui Dumnezeu e altfel
decat o poate cuprinde intr-un concept intelectual al ei. De aceea o corecteaza printr-o
negare a ei, care este insd tot o expresie intelectuald. Aceasta este via negativa a
teologiei occidentale. In traditia patristicd orientald insa teologia apofaticd este o
experientd directd (Staniloae 1996, 82).

Ch. Yannaras remarcd diferenta dintre teologia negativd occidentald si cea
rasariteand (Yannaras 1971, 87-88): ,,Este evident ca atitudinea apofatica nu se poate
identifica cu teologia negatiilor. Istoric, aceastd identificare s-a realizat in apofatismul
occidental. El presupune cunostinta natural-afirmativa si negarea simultana” (Staniloae
1996, 82). Dar teologul grec, urmandu-1 pe Lossky si spre deosebire de Staniloae,
accentueaza aspectul pur apofatic experiential al cunoasterii (Rogobete 2001, 73).

4. Cunoasterea lui Dumnezeu in teologia dogmatici a Péarintelui
Dumitru Staniloae

Pentru Staniloae, ,,cele doud cai de cunoastere nu se contrazic, nici nu se exclud,
ci se completeazda” (Staniloae 1996, 82). Cu alte cuvinte, experienta apofaticd a
Divinului este o experientd in care afirmatiile si negatiile se completeazd reciproc,
ambele conducand la o tot mai profundd adancire in cunoasterea misterului vietii
(Rogobete 2001, 83).
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Se poate deci spune: din cele cauzate, sau cunoscute stim despre existenta sau
Dumnezeirea necauzatd sau necunoscutd, iar din existenta necunoscutd intelegem cele
cauzate. Existd o comunicare reciprocd intre cunoasterea catafatica si apofatica,
apofaticul fiind 1n parte cunoscut prin catafatic si catafaticul fiind mai bine cunoscut
prin apofatic. Apofaticul nu e cu totul nestiut, iar catafaticul nu e nici el cu totul inteles
avand ca origine apofaticul absolut (Staniloae 1993, 8).

Apofaticul nu e o necunoastere totald, si catafaticul nu e o cunoastere deplina.
Cauza ultimd are in ea ceva din cele pe care le aflam in cele cunoscute Si cele
cunoscute nu le intelegem niciodata deplin, pentru ca niciodatd nu intelegem niciodati
deplin cauza lor ultima, necauzata. Apofaticul arunca o lumina asupra catafaticului, dar
si 0 taina, si catafaticul, la fel: le cunoastem pe amandoud, necunoscandu-le deplin, si
ne deschid taina lor cunoscandu-le. Astfel, ne putem folosi de unele din cele cunoscute
in lumea cauzata, pentru a cunoaste ceva din cauza lor, care in cea mai mare parte
raméane necunoscuta (Staniloae 1993, 10).

Unirea intre catafatic si apofatic poate fi exprimata ca unire intre rationalitate si
taind. Rationalul cuprinde in el si tainicul §i viceversa, atdt in Dumnezeu, cét si in
lumea creatd. Dar legdtura e in fiecare de alta categorie. In lumea creatd rationalul ne
duce la taina, la taina creatului care nu e prin sine, ci presupune o existentd prin sine din
eternitate, deci la taina lui Dumnezeu, ca explicare rationala a tainei creatiunii. Si
ratiunea noastrd implica, ca si explicare a lor (care e taina lor), pe Dumnezeu, ca
suprema Ratiune a lor (Staniloae 1993, 14).

Pr. Dumitru Sténiloae va fixa ordinea celor trei trepte ale desavarsirii: curatirea
de patimi; contemplarea ratiunilor din lucruri prin mintea atotstravazatoare, care nu mai
e silitd, de griji si de placeri, sd se opreascd la materialitatea lucrurilor; i cunoasterea
tainica sau apofatica a lui Dumnezeu, primitd in mintea curatitd prin rugéciune, adica
prin concentrarea in Dumnezeu si parasirea tuturor ideilor lucrurilor (Sf. Maxim
Mearturisitorul 1983, 148-149).

Teologia negativa intelectuald e prima forma de apofatism. Teologia negativa
este incd o operatie mintala, cea din urma operatic mintald, amestecatd insi, ca si
rugéciunea, cu o simtire a neputintei de a cuprinde pe Dumnezeu. Ea std in legétura cu
contemplarea lui Dumnezeu prin naturd, prin istorie, prin Sfinta Scripturd, prin arta,
prin dogme si In general prin tot ce este la mijloc intre noi si Dumnezeu (Stiniloae
1992, 196). Spre deosebire de Vladimir Lossky, care preciza ca apofatismul este altceva
decét teologia negativa, Parintele Dumitru Staniloae sublinia faptul cd apofatismul are
si el mai multe trepte (Mosoiu 2002, 82), de care teologul rus nu s-a preocupat.
Staniloae vrea sa evite impresia cid teologia apofatici se limiteazd la incongnosci-
bilitatea absolutd a lui Dumnezeu, certificand prin scrierile Périntilor ca incognos-
cibilitatea lui Dumnezeu se impreuna in chip tainic cu cunoasterea si, pe masurd ce
urcam spre misterul divin, ne umplem de tot mai multd cunostinta, desigur de un alt fel
de cunostintd, dar si de cunostinta ci natura divind e mai presus de orice cunostinti
(Staniloae 1992, 194). ,,Asadar, nu numai ca nu trebuie socotitd aceasta cunostinta, dar
trebuie socotitd cu mult mai presus de orice cunostintd si de orice vedere prin cunostinta
(Sf. Grigorie Palama 1999, 287).
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In momentul cand pardsim orice concepte desprinse din naturd, cand ne ridicam
peste orice preocupare de a le nega macar, intrdm intr-o stare de ticere produsa de
rugédciune. Acum avem al doilea grad de apofatism. Aceastd simtire mult mai puternica
a depasit cu mult orice teologie negativa intelectuala si simtirea apofatica ce o insotea.

Dar socotim cé nici aceastd a doua treaptd de apofatism nu trebuie identificata
cu suprema treaptd a urcusului duhovnicesc, cum se pare ca face Lossky. Sf. Grigorie
Palama a aratat ca textele areopagitice se refera la tenebrele supraluminoasa care insa
depasesc atat teologia prin negatie, cit si o anumitd simtire pe intuneric a lui
Dumnezeu. Ele sunt tenebre nu pentru ca nu ar exista nici o lumina in ele, ci pentru ca
sunt o prea mare abundentd de lumina.

Réamane, asadar, stabilit ca teologia negativa este altceva decat vederea luminii
dumnezeiesti, ca o treaptd inferioarda aceleia. Tot asa, ca intre vederea luminii
dumnezeiesti, mai este un apofatism intermediar, experiat in mod existential de toata
fiinta noastra, intr-o stare culminanta a rugaciunii, ca simtire in intuneric a prezentei lui
Dumnezeu si ca tacere totald a mintii. Primele le atinge omul prin puterile naturale,
ajutate, se intelege, de harul primit la botez si in Taina Sfantului Mir. Prin ele mintea
ajunge in apropierea prapastiei ce desparte cunoasterea ei de Dumnezeu, dar se afla inca
dincoace, pe taramul omenescului. Dar rapitd de Dumnezeu, trece dincolo, la vederea
luminii. Desigur si vederea luminii dumnezeiesti este insotitd de un apofatism, caruia i-am
putea zice de gradul al treilea. Dar nu mai e un apofatism in sensul de vid ca cele
anterioare. El constd pe de o parte, In constiinta celui ce vede acea lumind ca ea nu
poate fi cuprinsi in concepte si exprimata in cuvinte, iar pe de altd parte, cd mai sus de
ea este fiinta divind, care ramane cu totul inaccesibild, si cad insasi lumina accesibila
ramane o rezerva infinitd. Dar ea are un continut pozitiv de cunoastere mai presus de
cunoastere, de cunoastere apofatica (Staniloae 1992, 200-201).

Sfantul Maxim indica o anumiti trecere, de la treptele omenesti ale urcusului
duhovnicesc, la treptele ingeresti. Orice urcus la o noud treaptd este negarea unor
cunostinte si deprinderi virtuoase atinse si primirea cunostintelor si deprinderilor unei
trepte superioare. Dar, ajuns nemijlocit la Dumnezeu, omul duhovnicesc experiaza o
negare a tuturor cunostintelor si deprinderilor, care nu mai poate trece la primirea unei
cunoasteri si deprinderi superioare, cici acolo nu mai e vreo ordine superioard de
existente sau de fapturi, a caror cunoastere si deprindere sa depaseasca circumscriind
sau mentinand in sine cunostintele si deprinderile inferioare. In acest fel, Sf. maxim
considera negarea cunostintelor si deprinderilor inferioare nu ca simplé anulare a lor, ci
ca absorbire a lor in negatiunile superioare. Nimic nu se pierde din ceea ce s-a dobandit
pe treptele urcusului spiritual. Daca e asa, in negatia suprema din vecindtatea imediata a
lui Dumnezeu sunt implicate toate cunostintele si deprinderile virtuoase inferioare, fira ca
aceastd afirmare sa rezulte dintr-o depasire a acestei negatii prin primirea unei cunoasteri
si deprinderi care sd poatd fi iardsi depasitd in altd negatie. Acolo nu mai e o sete
nesatisfacutd de cunoastere, céci ea s-a depdsit in infinitatea apofatica a lui Dumnezeu.

Treapta a treia a urcusului si ultima este ridicarea in indefinitul absolut,
parasindu-se chiar si intelegerea simpla si tainicd a lui Dumnezeu prin negatie sau
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apofaza desavarsitd. Ea coincide, la Sf. Maxim, cu trecerea de la mintea omeneascé a
lui Hristos la dumnezeirea Lui. Aceasta demonstreaza ca Sf. Maxim nu concepe
apofaza ca un gol total, ci ca o intrare in Dumnezeu cel indefinit. Este o intrare inca din
timpul vietii acesteia pdmantesti i nu doar in viata viitoare (Sf. Maxim Marturisitorul
1983, 307). Modul acesta experiential al teologiei nu e un mod intelectual, ci cunoaste
pe Dumnezeu din Dumnezeu insusi, din experierea negrditi a prezentei Lui. (...)
Aceasta este lumina dumnezeiasca (Sf. Maxim Marturisitorul 1983, 307).

Vederea luminii reprezintd rapirea prin intermediul acestei lumini a mintii
dincolo de prapastia sau abisul dintre noi si Dumnezeu, incit nu se mai afla pe taramul
de dincoace, al cunoasterii naturale, ci pe cel de dincolo (Staniloae 1992, 201).

Sf. Grigorie Palama, referindu-se la istoria Revelatiei, arata multitudinea
circumstantelor in care Dumnezeu Se descoperd ca lumina: teofaniile din Vechiul
Testament, strdlucirea fetei lui Moise, viziunea Sf. Stefan, lumina de pe drumul
Damascului si mai presus de toate, lumina lui Hristos pe care au vidzut-o ucenicii pe
Tabor (Mosoiu 2002, 97).

Concluzii

Vederea lui Dumnezeu e superioara teologiei rationale afirmative i negative.
Asa cum explicd Pr. Staniloae, ea constituie ,patimirea” realititii dumnezeiesti, nu
conceperea ei prin intermediul intelectului sau cugetarii. Ea este superioara teologiei
negative prin faptul cd suprimarea a toate nu e generatd in mod fortat de géndire, ci
pentru ca toate cele create si ideile lor sunt coplesite de vederea reald a unei lumini mai
presus de fire.

In acest caz, apofaticul indica un plus nesfarsit, nu un minus fati de cele
cunoscute prin simturi si ratiune. in linia gandirii lui Staniloae, nevazutul nu e, pur si
simplu, nevazut. Nevazutul devine vazut; neintelesul si necunoscutul sunt experiate, in
fapt, mai intens decat cele vazute si cunoscute in planul celor create.

Teologia tainicd de tip apofatic nu trebuie situati mai prejos de lumind
dumnezeiasca necreatd despre care vorbeste traditia bizantind. Acea lumina este expresia
unei intelegeri experientiale mai presus de orice gen de intelegere intelectuald a Iui
Dumnezeu, afirmativd sau negativd. In acea lumina, mintea curatiti sesizeazi prezenta
indefinita a Iui Dumnezeu. Pe scurt, teologia apofaticd nu ascunde o simpld negatie
rationald a insusirilor atribuite lui Dumnezeu, potrivit aseméanarii nsusirilor fapturilor.

Sf. Grigorie Palama a fost cel care a arétat, prin exemplul Taborului, ca lumina
dumnezeiasca este altceva decat un simbol al teologiei negative intelectuale. Sf. Maxim
Marturisitorul afirmase si el cd Fiul lui Dumnezeu ,,prin insasi lucrarea Sa dumne-
zeiasca In trup, Si-a ardtat pe Tabor semnele vadite ale infinitatii Sale nearitate”.
Lumina necreatd este, deci, semnul lucrarii ,,lucrérii Sale in trup”, nu expresia unei
gandiri umane negative. Modul acesta de ordin experiential al teologiei nu e un mod
intelectual, ci cunoaste pe Dumnezeu din Dumnezeu insusi, din experierea negriitd a
prezentei Lui.
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Aducerea 1n prim plan a problemei cunoasterii, din perspectiva filosofica si
teologicd, ca mod de reflectie si raportare la Realitatea Ultima, in contextul unei
societdti in care vectorii principali sunt consumerismul, individualizarea si confortul
social. Limbajul filosofic si cel teologic trebuie reimplementat in atentia cognitiva a
omului de astézi, fapt care 1i precizeaza caracterul de persoand, de entitate constientd de
propria existentd si de imperativul deschiderii, cautarii Realitatii Ultime.
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Dimensiuni alethice ale matricii stilistice romanesti
b ’ . b ’ *
gvTeéyela si evoaipwovio

Constantin Rusu

Un lucru pare a se impune astdzi: nu mai putem judeca istoria culturii, a
civilizatiei si chiar a societatii civile, incadrand-o procustian in anumite perioade
temporale sau categorii imuabile. Odatd cu Socrate, constiinta pe care o are omul
despre lume se interogheaza asupra ei insasi, iar oricarui ganditor 1i este astfel mai mult
decat necesard o anumita stare capabild sa potenteze valentele unui demers paideic al
cunoasterii creatoare. Cunoasterea si in special cunoasterea de sine pot reprezenta, din
perspectiva filosoficd si a spiritualitatii crestine, o cale de indepartare a raului
existential, a pacatului in ultima instantd, prin dobandirea si potentarea facultatii de a
discerne si de avea optiuni. (cf. Bussini 1978, 69) Din aceastd cunoastere de sine omul
ajunge la adevdrata cunoagtere a tot ceea ce existd, acel suprem Adevér cautat de
veacuri, in el cuprinzadndu-se cautarile filosofice dar si realitatile epectazei duhovnicesti
celei mai tainice $i mai inalte. Timp de secole, filosofii aveau sa formuleze interogatii
fundamentale cu privire la natura si conditiile de posibilitate ale diferitelor forme de
cunoastere in spatiul existential, dar intre modelele cugetarii omenesti si gandirea
crestind, ambele capabile sa influenteze viata oamenilor, unele au incearcat sa accepte
lumea asa cum este ea, cu oscilatii si turpitudini, in timp ce altele au cautat s o
modeleze functie de o anumita proiectie, doritd si uneori tangibild. Sensul si finalitatea
cautarii sunt astfel conferite de acel element fundamental al structurii sale ontologice
care nu mai poate fi implinit prin satisfacerea unor cerinte elementare de subzistenta, ci
doar potolindu-i setea de nemarginire, unica modalitate 1n care spiritul uman poate sa
traiasca si sa se regaseascd pe deplin, evitidnd orice potentialitdti conflictuale tributare
teluricului efemer. Interesant este faptul cé, atdt pentru teologie cat si pentru filosofie,
timpul a sedimentat si asimilat termenul cogia cu ,sapientia” — , infelepciune,
inteligentd, judecatd” iar goog cu , sapiens” — ,, intelept, inteligent”, intelegnd prin
aceasta un om incarcat de valori ale Intelepciunii sustinute etic de acele virtuti ziditoare
prin intermediul carora putea sa obtind eddaiuwovia. Anticipand parca proiectia dogmatica
a eshatologiei crestine, Empedocle vedea posibila atingerea acestei culmi doar

" Aceasta lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/5/133675 ,,Inovare si dezvoltare in
structurarea si reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC- doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

85



Constantin Rusu

»dacad vom duce o viatd curata si dreapta, vom fi fericiti aici, dar si mai fericiti
dupa despartirea de viata, cand nu vom avea parte de fericire numai pe un timp limitat,
ci de una care nu se va sfarsi in veci.” (Vladutescu 2001, 250)

Insusi Aristotel, asezand-o in randul virtutilor, considera etdauovia drept parte
constitutiva a firii umane si concomitent scopul sau ultim in atingerea nemuririi zeilor.
(Etica Nicomahicd 1178a) Dar vechii filosofi greci ne-au spus, dupd cum stim, ca
numai zeul este un intelept iluminat - gogog. Erau oare zeii fiinte incarcate de stiinta si
de virtuti, erau fericiti? Evident, nu. Mitologia ni-i arata razbunatori, ingelatori si uneori
de-a dreptul imorali. Este momentul in care, dupa Lévy-Bruhl, printr-o rodnicd mirare
filosofia Incepe deja sd pund acel gen intrebéri pentru care care vechile mituri nu mai
aveau raspuns. Atunci, ce era gogia pentru vechii greci? David Armeanul (cf. Dumitriu
1986, 378) ne spune ca Pythagora ar fi fost primul care a delimitat intelepciunea la
cunoasterea existentei. ,,Sophia, spune el, este cunoasterea Fiintei” (adica a existentei ca
existentd). Sophia fiind ,,cunoasterea Fiintei”, aspect deosebit de important pentru
logica discursiva, deoarece aceasta il conduce pe comentator la traducerea termenului
@ido - gogia, prin ,, ndzuinta de intelegere a Fiintei”. De fapt, David nu face decit si
rezume dezbaterile in jurul acestei probleme, contributia lui fiind doar de domeniul
sistematizarii §i tocmai acest lucru 1i i acordd o oarecare importantd. Cu mult timp
inainte, Aristotel, in De Anima (417 a28), considera ca

»doar cel ce cunoaste ceva efectiv este un cunoscator ,.in realitate deplina
(BvreAeyeia) si in sens propriu”

dar, ne atrage atentia §i asupra a ceea ce, ulterior, spiritualitatea crestind a
Sfintilor Parinti a considerat dintotdeauna doar o etapd metanoicd pe drumul ingust al
mantuirii, respectiv o ,,inaintare spre sine insusi si catre actul deplin” (éig avTo yag 7
émidoaris xal éig Evteléxetay) (417 b6-7)

Rostirea des-véluie astfel unul dintre sensurile entelehiei: fericirea ca semn
vazut al plenitudinii Intelepciunii virtuoase. Este evident de aici ca grecii nu intelegeau
prin gogia, nici ce aveau sa inteleagd romanii, nici ce intelegem noi. Ea era la origine
altceva decat , sapientia”, dar, in timp, a devenit o preocupare de ordin filosofic
abstract, o modalitate de accedere la adevar si un important reper axiologic al conduitei
personale in viata; practic toti se aflau in cautarea acelui principiu generator de virtuti
superioare capabil si instaureze starea de implinire - évreAeyeia, iar prin intermediul ei
se putea deschide individual calea spre dorita desavarsire ; la nivelul unui intreg popor -
si ne referim la strimosii getodaci - putea sd devind catalizatorul care detinea
potentialul de a trasa coordonatele alethice ale matricii sale spirituale, adica tocmai
acele calitati care 1i definesc si mai ales 1i conserva ethos-ul (£30g).

1. Fundamentul etic al filosofiei
In ceea ce presupune specificitatea ethos-ului, deosebit de importanta ni se pare

centrarea acestui demers pe un anume fond etic, pornind ab initio de la necesitatea
sublinierii ca, In profunzime, arhitectonica structurald a termenului gthosopia era privita
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analitic de stramosii nostri in primul rand ca rezultantd a acelor virtuti pe care ei,
generatorii acestei matrici identitare, le cultivau in Andronicon, prima universitate de
spiritualitate - aga cum sustin izvoarele antice referindu-se la spatiul si temeiul cultural-
sistemic din Dacia nord-dundreana, de pe la anul 1400 iHr. Aici se studiau teologia,
astronomia, medicina si dreptul - in esentd asa-numitele ,,Legi belagine”-, cu ajutorul
unui Codex care apare mentionat 1n izvoarele istorice drept ,,un codice de legi vechi de
6000 de ani” (Strabon 1,III 1,6) dupa care 1si ordonau viata sociala pelasgii, Inaintagii
tracilor. Pentru adanca lor de intelepciune acestia erau considerati de catre greci de
aceeasi origine cu zeii (Homer [liada, 422-426, 441) si prin aceasta recunoscuti ca
fauritori ai unei culturi care s-a impus in Antichitate §i prin echilibrul dintre curaj,
dreptate si adevirul ce conferea esenta noetic filosofiei lor.

Dupa cum se cunoaste, pentru cei de astazi, termenul filosofie se compune din
doud cuvinte: @iAia - ,,iubire” si gopia, — ,, intelepciune”, adica ,, iubire de intelepciune”.
Cuvantul @iia a atras atentia si lui Martin Heidegger (2003, 123) care-1 deriva initial din
verbul @iAéw - ,,a iubi”. Dar, marele filosof german nu a fost multumit cu aceasta
traducere ci a propus un sens care s fie acceptabil in contextul filosofiei lui Heraclit,
unde acesta apare mentionat pentru prima datd in legdturd cu lumina (e®s), cu ,, cel care
te lumineazd”, ca , iubirea de lumind”- @iAety To ao@ov. Omul este dotat cu un
intelect care este asemdnat cu /umina - g, iar prezenta si chiar si posibilitatea
adevarului se leagd strins de distinctia facuta intre dofa si émomgun ca si intre
obiectele ce le sunt proprii. Din fragmentele rimase de la marele ganditor efesian
rezultd ca Agyos-ul vorbeste. Aceastd precizare ne aminteste de rostirea Sfantului Ioan
Evanghelistul, fapt care ne pozitioneaza pe o maxima apropiere hermeneutica. A vorbi
cum vorbeste Adyog-ul este , Aéyeny- ,,a spune” sau ,,a gandi”. Dar, zice Heidegger
(Williams 1994, 251), a vorbi cum vorbeste Aoyog-ul inseamni opoAoyely - ,,a vorbi de
acord cu ceva”, ,,a fi in adevdr”, aspect care conduce la aguovia, primul stadiu al
eldawovia. In aceste conditii, filosoful este pentru Heidegger acela care iubeste pe
gopoy. Pentru precizie, ganditorul german apeleaza si la un alt fragment din acelasi
filosof in care se afirmi ca ,,Ev [Tavta” - ,,Unul [este] Tot”, atribut care ne trimite din
nou la rostirea Sfantului Ioan din debutul Evangheliei sale. ,,Tot” este, in interpretarea
lui Heidegger, ,, ansamblul celor ce existd”, iar ,,Ev” vrea sa spund ,, ceea ce uneste” (in
unitate) aspect ce subliniaza regula sistemului de valori umane comune. Este sigur ca in
cercetarea filosofiei grecesti, a naturii ei, Heidegger este primul care a surprins unele
nuante care au scdpat hermeneuticii clasice. Ea se intdlneste, de fapt, cu aceea a lui
David Armeanul, care, dupd cum am vizut, spune ¢ @iAia, este adevarul obtinut din
,, cunoasterea Fiintei”. In explicatia termenului @iria si @irein Heidegger observa
foarte bine cd ouoAoyely - a vorbi cum vorbeste Aoyos-ul, apare constructiv prin verbul
@iAéw - ,,a iubi”. La randul lor, termenii @ihia $i @iAéw ,, iubire” si,,a iubi” au un sens
principal de natura etica: ,, a simti prietenie pentru cineva” din care ulterior s-a derivat
sensul ,,a iubi”. Mai precis, etimologic, continutul acestor cuvinte este exact ,,a privi
pe cineva ca pe un amic”, ,,a-1 trata ca pe un prieten”. Acest detaliu, atunci cand ne
referim la cdutarea adevarului, devine si mai important deoarece acest sens s-a nuantat
cu timpul, dar noi trebuie sa distingem pe acela care se potriveste cel mai bine in
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context, sd fim cat mai aproape de intelegerea a doi dintre cei mai mari ganditori ai
Antichitatii presocratice, Heraclit si Pythagora, care au Intrebuintat primii denumirea de
@ihodopia, dar si de ceea ce afirma Sfantul Evanghelist Ioan in cea mai profunda, mai
filosofica, dintre Evangheliile canonice.

Si pentru ca prin natura sa nu se poate vorbi despre posibilitatea unei definiri
exacte a adevarului, din perspectiva crestind il vom considera drept matrice ontico-
antropologicd supracategoriald si supralogica, reflectatd tainic in ordinea Creatiei de
citre Izvorul lui, Logosul Intemeietor. Pentru spiritualitatea romaneasca aplecata asupra
vietii, starea de fericire in viata este intim legatd de acest Adevar si atunci apare, in chip
firesc, intrebarea: care dintre activitatile care animd complexa dinamicd existentiala
formeaza fericirea - evdawovia, ? De exemplu, eudaimonia, starea care ne apropie de
Divinitate si implicit de conceptia crestina, ca stare specific umand Aristotel o vedea
posibila doar prin cultivarea valorilor pur spirituale, prin obiectivarea adevarului cu
ajutorul virtutilor si transmiterea acestora din generatie in generatie. Dar, la getodaci
aceastd modalitate de transmitere a sistemului de valori etico-filosofice este una
speciald, particularizantd, deoarece in conturarea spiritualitatii noastre arhaice matricea
de comunicare a acestor adevaruri si norme generatoare de stari ce implicau fericirea si
starea de echilibru a constituit-o hexasilabul epodelor. Prin oralitatea si muzicalitatea
lor - sa ne reamintim de doinele si legendele populare, de strigaturi si proverbe, de
Cilus si colinde — acestea induc o stare speciald, generata de ecoul originilor, miezul
metafizic specific teritoriului ancestral. De aceea, din perspectiva analiticd a filosofiei
getodacilor, pe o directie insuficient sau poate incd epidermic cercetata, doina ar putea
fi reconsiderata si interpretatd in ordinea fireasca drept sinteza originala a filosofiei si
spiritualitatii lor religioase activaté prin intermediul elementelor arhetipale constitutive,
capabile sa-i confere perenitate. Doina, dincolo de vehiculata apartenentd la genul
literar, prin polimorfismul si universul starilor, gandurilor, tristetii, dorului, angoaselor,
suferintei, etc, considerdam cé inchide in sine o formuld pre-existentialista specifica,
deoarece ea poate transpune axiologic, sau poate condensa si sublima matricea
spiritual-filosofica a stramosilor, una in care rezoneaza armonic credinta nezdruncinata
a omului traditional, obiectivata prin efectul timaduitor, totemic, anamnezic, vizionar,
chiar demiurgic si hieratic al uélog-ului care le insotea cotidian bucuriile si durerile. (cf.
Buturd 1992, 2) Acest spirit indefinibil al locului isi va face simtitd prezenta concreta in
sistemul de valori capabil sa infrunte timpul, ,, materia vie” a actului paideic traditional
dar si izvorul nesecat al creatiilor populare roménesti remarcabile prin unicitatea vietii
culturale mostenite, rezultata din multiplele ipostaze de fiintare ale cuvantului: de la
calitatea de mediator uman-mitic sau uman-uman la cea de simbol filosofic, cultico-
utilitar sau estetic, de la capacitatea de a surprinde semantizat prin formalizare, pana la
momentele de viata cu caracter special care implicd prezenta sacrului.

Iata de ce, acest spirit specific romanesc poate aduce in prim-plan un anume tip
de gandire, o filosofie capabild sd esentializeze si sd redea generalul, pentru ca, dupa
Eliade, este remarcabila preferinta romanului - dar nu a omului in abstracto, ci omul
real, concret - de a se confrunta nu cu un individ ci cu o colectivitate. Astfel, asumarea
Traditiei populare a satului - a acelui crestinism tdrdnesc (,,cosmic” si inca tributar
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traditiilor arhaice remanente in subconstientul colectiv in obiceiuri, ritualuri, cutume)
marcat de un anume tip de repere spirituale de la care se revendicd filosofia si
religiozitatea unui intreg popor -poate explica si modalalitatea prin care, datorita
relationdrii simbiotice din care s-a nascut Traditia, in istoria lor milenard ele nu ajuns
niciodatd in pozitii cu adevarat dihotomice. Aceasta Traditie a facut ca neamul
romanesc sa se aplece, cu intelepciune, precum o trestie, in fata talazurilor istoriei si sa
nu se rupd din pdmantul In care s-a ndscut si din care isi trage seva. Peste aceste
credinte s-a asternut, ca o velintd sfinta, crestinismul care, bland si ingaduitor, dupa
porunca Mantuitorului, le-a tolerat si, sensibil, le-a crestinat si le-a valorificat. (cf.
Ciobotea 1976, 611) Daca la romani nu s-ar fi dezvoltat, pe fondul getodac, constiinta
etnicd in cadrul marelui cod de obiceiuri, norme si aspiratii, ar fi insemnat ca locuitorii
acestor meleaguri sd adopte o atitudine pasiva fatd de propria soarta, stiind-o conservata
in matricea initiala, facand astfel imposibild perpetuarea Traditiei prin traversarea
spatiului cultural (£30¢) din istorie in mit si invers, pentru ca ,,mitologia este o forma de
artd care, depasind istoria, aratd ce este vesnic in existenta umand, ajutindu-ne sa
vedem dincolo de fluxul haotic al evenimentelor intAmplatoare si sd intrezdrim miezul
realitatii; de-a lungul evolutiei civilizatiei umane, problema cunoasterii a avut inserata
o componentd mitologica in planul profund.” (Armstrong 2008, 12)

Una dintre notele dominante ale spiritualititii romanesti o reprezintd deci
orientarea spre o cunoastere conexuald, integratd in raporturile ei cu Universul, atunci
cand cautd adevarul si prin el starea de pace, de liniste interioard care provoaca reveriile
filosofice specifice acestui spatiu cultural.

2. Filosofia ethos-ului roméanesc

Cercetarea oricarui domeniu al creatiei spirituale este consideratd ca un aspect
particular al necesitatii definirii paradigmelor culturale ale unui popor (cf. Surdu 2010,
18) iar necesitatea (re)stabilirii adevarului impune o intoarcere fireascd catre temeiuri,
»pentru buna rostuire a vietii” (Noica 1987, 94) spre o dorita entelehie a insasi ratiunii
de a fi ganditori si marturisitori deopotriva, deoarece ,,filosofia romaneasca a fost, pe de
o parte, chiar 1n cele mai critice momente ale sale, forma tipicd a spiritualismului
armonic.[...] Astfel, filosofia romaneasca apare ca fiind o pilda a armoniei universale.”
(Stefanescu 2008, 105) Pe fondul cautdrii starii de echilibru, aldturi de matricea
spirituala specificd, teologia rasariteand a constituit un factor de emulatie incontestabil
in cadrul culturii si civilizatiei romanesti si europene.

Importante cercetari din secolele XIX-XXI au meritul de a fi nuantat imaginea
perioadei istorice supusa analizei, in ceea ce am defini drept ,,zorii” géndirii filosofico-
spirituale in arealul danubiano-pontic, respectiv a segmentului temporal cuprins intre
anul 271, data la care Aurelian dispune in vederea intdririi granitei dunarene retragerea
armatei si administratiei din Dacia si anul 545, cand inceteaza din viatd Sf. Dionisie
Areopagitul si marele teolog si Leontius Byzantinus, renumitul ganditor si daco-roman.
Debutand cu o efervescenta unicd in istorie, crestinarea - majoritatii popoarelor si
populatiilor care au completat relativ tarziu harta etnico-politicd a continentului - s-a

89



Constantin Rusu

produs spre finalul primului mileniu si chiar la inceputul celui de-al doilea. Recunoscut
drept cel mai interesant i mai prolific secol din istoria romana, acest secol se afla sub
amprenta personalitatilor politice, militare si spirituale. De apogeul administrativ al
Imperiului Roman se leagd persoana lui Traian, impdratul care reuseste largirea
granitelor Imperiului cucerind Dacia in 104 si anexarea apoi, pe rdnd, a Armeniei,
Mesopotamiei si Asiriei (114-117). Numele sau este legat de noile teritorii anexate
deoarece, in contextul urbanizarii Imperiului, provinciile romane se dezvolta dupa
modelul Cetdtii eterne, astfel ca la jumatatea secolului al II-lea ele alcatuiau deja un
ansamblu ordonat de cetati libere integrate sub autoritatea Romei. Din perspectiva
patristica a dobandirii identitdtii sale, se poate afirma cu certitudine cd geneza
Europei a presupus o anumitd bipolaritate deoarece pilonii pe care s-a intemeiat
civilizatia europeand au fost duali: cel dintai este clasicismul greco-latin, iar al doilea a
fost crestinismul. Se uita astazi ca Europa a fost o idee latenta chiar din primul mileniu
al erei hristice, dar nu ca o realitate politicd, ci prin radicinile ei crestine. Atunci
Imperiul Roman atingea apogeul ca intindere, putere, organizare si aport cultural;
popoarele supuse romanizarii erau multumite cel putin de incetarea razboaielor si de
instaurarea pacii - pax romana (cf. Mommsen 1988, 116). In planul vietii spirituale era
deosebit de activ stoicismul, un curent filosofic care, prin insumarea de adevaruri
partiale si lipsa dorintelor, putea reanima moral societatea romand tributard unui
hedonism decadent, doar resuscitand ideea de ordine si echilibru moral. Filosofia stoica
devenea importanta in epoca pentru sedimentarea i impunerea, prin coerenta modelului
etic, a unui alt Weltanschauung in randul senatorilor romani, cristalizand aproape o
politica de stat. Dar, un fapt raméne esential : acest curent de gandire va formula
conceptual un nou modus vivendi caracterizat de moderatie, unul care va deveni capabil
sd excluda inrudirea (ouy7yéveia) naturald cu zeii a filosofiei antice si si-i determine pe
credinciosi sd-si improprieze ideea crestind a adoptiunii filiale. Prin aceastd schimbare
de paradigma, ca reintoarcere la adevarata menire a omului, avea sd se impuna treptat
un nou model spiritual care practic ,,usureaza insertia crestinismului in Imperiu, poate si
pentru ca proiecta In Rasdrit locul unde va fi fost candva Paradisul pierdut si unde se
vor fi nédscut tiparele de intelepciune ale omenirii.” (Ceausescu 2000, 21)

In acest context, Crestinismul avea sa patrunda foarte repede in lumea greco-
romana, inclusiv in Scythia Minor, astfel ca ,,pe la anul 300 el acopera practic intregul
imperiu.” (Marrou 1999, 13) Referindu-se la spatiul danubiano-pontic, desi termenul
ebayyehov -, evanghelie” exista in aceastd perioada, Niceta de Remesiana avea si scrie
in ,,De symbolo” (1979, 116) ca atunci cand incerca sa explice catehumenilor daco-
romani pe Dumnezeu-Tatil din Crez incd intdmpina greutdti, deoarece mitologia
pagana facea aproape din fiecare zeu un tatd, evident, in sens deosebit de cel crestin.
Astfel, Niceta este printre primii ganditori crestini care conferda monoteismului un temei
bine conturat Tmpotriva politeismului, Tnsd unul prezentat simplu, adaptat puterii de
intelegere a celor care-l ascultau. Dificultatile misionare devin pentru noi aprehensibile
astazi mai ales prin particularitatile ethos-ului, culturii si religiei specifice civilizatiei
getodace, fiind un fenomen complex prin rddécinile sale istorice, prin varietatea
formelor si prin teritoriul in care s-a manifestat. Reconstituirea este un proces anevoios,
pe de o parte datoritd fenomenologiei imposibil de cuprins in toate amanuntele sale, iar
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pe de altd parte datoritd numarului redus de izvoare scrise; altfel spus, directia de
cercetare se deschide doar catre posibilitatea stabilirii unor raporturi intre filosofia
clasica greco-romana, intelepciunea incontestabila a preotilor getodaci si germenii unei
filosofii crestine in plin proces de cristalizare. Mai mult, datoritd unor similitudini intre
religia geto-daca si crestinism, istoria si filosofia religiilor mentioneazd o serie de
controverse asupra credintei poporului care atrdgea atentia lui Herodot, cel care in
,,Istorii” 11 mentiona sub numele de pelasgi. (1961, VII) Daca le analizam credinta din
perspectiva monoteismului - asa cum sustinea Vasile Parvan (si la fel considerau
Raffaele Pettazzoni si Erwin Rhode) - trebuie sa ludm 1n considerare intr-o prima
instanta pe Herodot, care afirma ca atitudinea lor speciald fatd de moarte era explicabila
printr-o convingere, acestia ,,crezdnd ca nu mai este alt zeu decat al lor. Ei cred ca nu
mor si ca cel care dispare din lumea noastra se duce la zeul Zamolxis” (idem, 1V, 94).

Consideratiile eshatologice zamolxiene, dupa Parvan (1982, 372-373), sunt
specifice monoteismului. In acest context religios arhaic, trebuie subliniat ci triada
Viatda - Moarte - Nemurire este determinantd genetic pentru formatarea matricii
spirituale a unui popor si mai ales pentru intregul siu demers filosofic ulterior.
Indumnezeirea si nemurirea delimiteaza topos-ul intalnirii dintre religia lui Zamolxes si
crestinism. S& observam in acest context analitic un aspect interesant: referindu-se la
geto-daci Herodot nu ne spune ca sufletul separat de corp va merge sa-1 intalneasca pe
Zamolxes, ci omul intreg. [zvoarele atestd ca pe aceastd convingere absoluta cu valoare
de adevir se fundamenta si actul taumaturgic al vindecétorilor daci, care, dupa marturia
lui Platon, pentru a vindeca trupul vindecau mai intéi sufletul ,,cu descantece”, caci

,....descantecele acestea nu sunt altceva decét rostirile frumoase. Din asemenea
rostiri se isci in suflete intelepciunea; iar odatd ce aceasta iese la iveala si staruie in noi,
ii este lesne sa deschida cale sanatatii si catre cap si cétre trupul tot.” (Charmides, 157a)

,Descéantecele” - pe care Traditia populard le-a conservat in universul satului
romanesc - sunt structuri logosico-fonetice resacralizate de ritmuri si incantatii capabile
sa refaca ordinea initiala arhetipala a Creatiei tulburatd de un agent perturbator al
biocampului uman. Cel supus actul taumaturgic, daca era capabil sa se ridice la nivelul
comprehensiv al mesajului - care intr-o unitate armonicd ii purifica somaticul prin
potentialul indefinibil si infinit al psihicului — concomitent, in subconstientul arhaic ne
spune Platon, se ,,isca infelepciunea”, o forma speciald de filosofie cu valente
vindecdtoare, izvordta dintr-o perceptie esoterici a necuprinsului reagezat acum in
matca.

Dar si in crestinism ,,a existat intotdeauna o tensiune esentiala intre cele doua
mecanisme ale nemuririi: nemurirea care decurge din natura predefinitd a sufletului -
Platon arata ca, fiind imaterial, sufletul (rational) nu poate fi distrus si, de aceea este
nemuritor - si invierea trupului prin actul divin.” (Tipler 2008, 362) Paralelismul trup-
suflet apare frecvent in opera platonica (Gorgias 504b-d), dupa marele ganditor antic
echilibrul si ordinea desavarsita randuite de Creator (tafis xai xoowmog) sunt date de
sandtate pentru corp, iar pentru suflet de dreptate si cumpatare. Asezand eticul in
balanta clipei, se insinueaza aici, intr-o formula pre-crestind, dimensiunea euchologica a

91



Constantin Rusu

vietii, una latentd in formuldrile ei existentiale dar cu atribute inseparabile de chipul
schimbdtor al lumii asupra cdruia isi exercitd incontestabila atractie. Din aceastd
perspectiva analitica, Insdsi tranzifia spre crestinism devine un fenomen care face
sinteza traditiilor ancestrale zamolxiene (StrabonVII, 3,5) cu paradigma noii religii;
istoricul Vasile Parvan afirma in alt studiu cé ei sunt total deosebiti de Traci - care sunt
politeisti - Getii fiind henoteisti, afirmatie prin care se intrezdresc argumente nu doar
pentru validarea crestindrii timpurii, apostolice, a fondului etnic traco-getic dominant,
asa cum este atestat de Synaxarium Eclessice Constantinopolitana (ed. Delehaye 1902,
co0l.205-206), dar si problematica timpului relativ scurt in care o populatie tracogetica
presupus romanizatd a imbratisat noua religie, aspect care presupune increstinarea
directa, apostolica, atestatd documentar (Eusebiu, Historia Ecclesiastica 1111, 1-3).

Ducand mai departe orizontul cunoasterii si depasind urmatoarea dihotomie intre
pretinsele adevaruri ale cugetirii profane si gandirea patristicd, transpare necesitatea
stabilirii la nivel arhetipal a acelor pattern-uri care ofera echilibrul doxastic necesar precum
si sustenabilitatea decelabila a sistemelor simbolice, singurele care declangeaza ,,pendularea
intre pozitii extreme si atitudinea fatd de concepte polare.” (Botez, 1996, 22-23) Dupa cum
sublinia Ernst Suttner, extrem de important in secolele II-I1I este faptul ca

»inceputurile crestinismului la stramosii romanilor erau deja in parte latin-vest-
europene, in parte est-grecesti” (2011, 16) si in mod implicit angajate intr-o luptd pentru
supravietuire poate mai dificild decat cea a gladiatorilor Imperiului Roman aflat la
nadirul istoriei sale, fapt care ar demonstra influentele filosofiei antice si de aici,
implicit, importanta cunoasterii limbii si civilizatiei eline de catre liderii eclesiali
autohtoni, detalii care ne permit invocarea unui binemeritat recurs la o teo-metafizica a
istoriei, chiar daca unii cercetatori au considerat ca nu se poate vorbi despre existenta
filosofiei roméanesti a secolelor I1I-V, decét ca simpla ,,invocare.” (Cazan 2001, 37)

3. Protofilosofia roméaneasci. Dimensiuni alethice: eUdaiwovia
. ’
si évTeAeyeia

Chiar daca nu erau filosofi, in totala acceptiune moderna a termenului, cum s-ar
putea reduce spiritualitatea acestui neam la o simpla sintagma, nefastd am zice, cand
numai tratarea problemelor de ordin dogmatic a impus, indubitabil, in primul rand
cunoasterea limbii si uzitarea desavarsitda a conceptelor si ideilor filosofice ale marilor
ganditori antici ? Marturiile apologeticii crestine stau pana astdzi la cumpéna istorieli,
intr-un context in care istoria a asezat paganismul fatd in fatd cu un crestinism Inca
nefundamentat dogmatic si care avea de infruntat criticile, masurile punitive dure ale
regimului politic si speculatiile subtile ale ereziarhilor. Astfel, sistemele filosofice pe
care ganditorii teologi ai acestor meleaguri si le impropriaserd cognitiv la un nivel
remarcabil - aspect recunoscut unanim §i mentionat in documentele epocii - au
contribuit semnificativ la aparitia si dezvoltarea crestinismului prin faptul ci au erodat,
printr-o retorica speculativa, sincretismul vechilor politeisme si misterii. Pe acest fond
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si in Scythia Minor rodnicia propovaduirii misionare a determinat pe multi locuitori ai
provinciei sd caute pe Hristos. Numarul crestinilor era relativ mare, raportandu-ne la
populatia traitoare in acest spatiu geografic, iar numerosii martiri (peste 120) care au
patimit la Tomis, Noviodunum, Dinogetia, Axiopolis si in alte parti cu ocazia
persecutiilor lui Diocletian, marturii care reprezintd o dovada graitoare in aceste sens.

Stim c& in anul 290 la Tomis exista chiar un Episcop, Evanghelicus, iar dupa el
pare sa fi fost un altul (Ephraem). Fara teama de a gresi, putem afirma ca in a doua
jumatate a secolului al Ill-lea dHr. in Dobrogea existau destui crestini organizati in
comunitati bine inchegate si deosebit de active. Asa dupd cum reiese si din Nofitia
Episcopatuum, editata de De Boor (cf. Popescu 1969, 404-412), episcopii de Tomis -
dintre care unii erau personalitdti de o profunda respiratie intelectuala, asa cum au fost
Teotim I, Timotei, loan, Teotim II si Paternus - se aflau in contact permanent cu
evolutia spirituald si liniile de gindire ale vremii, perioada sedimentarii dogmatice
regasindu-i angajati in disputele teologico-filosofice care tulburau pacea acelor timpuri
(Vornicescu 1984, 33-97). Sa nu uitdm ca marii ganditori, scriitori si Parinti au fost
educati si cu ajutorul filosofiei inainte de a deveni apologeti ai crestinismului, doar ca
acum se aflau in lupta cu filosofia redenumita ,,seculard” si parca destinata alimentarii
in timp cu noi si noi file a dosarului ereziologic. Dar problemele acestea de critica si
apologeticd, in esentd aspecte de mare rafinament si profunzime ale cugetirii, nu
preocupau comunititile in formare ci interesau in primul rnd pe ierarhii vietuitorilor
din ménastirile scite, iar 1n al doilea rand pe factorul de decizie politico-administrativa
ca guvernatorul Iunius Soranus (Sf. Vasile cel Mare, PG XXXII, CLV) care trebuia sa
asigure pacea si ordinea provinciei. In manastiri si biserici, adeviaratele centre de
iradiere spirituald, episcopii de Tomis loan si Theotim al Il-lea apdrau cu ardoare
Logosul ipostatic (cf. Vaida 1972, 56-58) combiatind atit erezia nestoriand cat si
monofizismul, ceea ce presupune a mundo conditio, o anumitd finete exegetico-
filosoficd, deoarece prin deosebita Sa complexitate in plan conceptual-spiritual Logosul
transcende glifa, semnificatiile Sale presupunand un excurs semiotic ,,deosebit de acela
al oricarui corp lingvistic.” (Steiner 1983, 90) Prin urmare, intre teologie (supranatural)
si filosofie (natural), ,,filosofia crestind ar introduce un amestec: o cunoastere care ar
trata prin lumina naturala date ale luminii supranaturale.” (Marion 2007, 130)

Vechiul si Noul Testament, alaturi de filosofia antica, vor fi mai mult decat pana
acum obiecte de studiu si prilej de aparitie a unor lucrari definitorii pentru cultura si
civilizatia universald, deoarece pana la aparitia Crestinismului pentru lumea antica ,,a fi
cultivat, a fi dobandit o paideia, insemna a fi versat in scriitorii clasici.” (Behr 2004, 41)

Crestinismul a oferit, acelora care acceptau filosofia lui Socrate si Platon,
revelatia istoricd a Binelui, Frumosului si Adevérului in persoana Dumnezeului-om
Hristos (cf. Schofield, Craven Nussbaum 1982, 119-126) subliniind ca ratiunea umana
are posibilitatea sa se apropie de adevar, fie si numai In mod nedesévarsit (cf. Petric
2005, 85) nefiind deranjata de natura prea putin filosofica a invataturii Bisericii. in
miezul demersului se pozitiona, la fel ca i astdzi, necesitatea de a gasi un raspuns
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marilor Intrebdri ce vizeaza fiinta, dar care nu sunt formuldri diametral opuse desi sunt
distincte, aceasta si pentru cad modul de existentd al lui Dumnezeu depaseste opozitia
timpului mobil si a unei eternitdti imobile. Pentru teolog, Fiinta Se reveleazd intr-o
realitate iconicd in care Adevarul detine o pozitie fundamentald, fapt care declanseaza o
reorientare eminamente teocentrica a ontologicului.

Insusindu-si semnificatia Logosului, Biserica a fost definiti si ca loc de intalnire
a timpului cu vesnicia. Din punctul de vedere al istoriei gandirii, pozitionatd mereu in
analiza pervertirii relatiei de cauzalitate dintre cuvant si adevar prin intermediul a
numeroase categorii si concepte, filosofia s-a dorit dintotdeauna o teorie a lumii ca
unitate, abordatd ca un tot care nu se intregeste din insumarea faptelor ci din raportarea
la idei, la spirit si din intelesul pe care 1l capatd aceasta raportare a realitatii la adevar, la
o intruchipare in viata a idealurilor fiintei. De aceea, filosofia are mai intai in vedere
scopurile ultime spre care tinde Viata in timp ce devine implinire a gandirii si stabileste,
ca teorie generala, criteriile ultime ale intelesului acesteia, iar acest ultim atribut o
apropie mult de Crestinism, pentru ca ,,elaborarea conceptului crestin de Adevar l-a
facut pe acesta ca unul care isi gaseste esenta in Viatd. Ca identicd cu Adevérul, Viata
se intelege din capul locului drept viatd fenomenologica” (Henry 2007, 75) deci ca loc
de incercare intru desavarsire. Platon afirma in Banchetul, ca

,Erosul este iubirea paradigmelor (magaderyua) eterne - a Binelui, a
Frumosului, a Adevarului” (Platon Banchetul, 211) acestea fiind identice cu Unul, Cel
céruia lumea inteligibila a formelor 1i datoreaza existenta. Ideea de Bine (1o ayadov)
reprezinta cea mai inaltd forma ,,pricina pentru tot ce-i drept si frumos” céci aflandu-
se in stare de vomais ,,ea zamisleste adevar si intelect.” (Republica, 517 b-4¢) De altfel,
prin semnul acestui pasaj al timpului prin eternitate, dihotomia rdméne fundamentala
pentru realizarea apropierii de Divinitate (duoiwais & Je®). Ulterior, filosofii si elita
eclesiala a comunitatilor crestine vor valorifica intr-un plan superior acest concept al
Binelui imbogétindu-1 cu iubirea desdvarsitd, mai ales prin reintoarcerea in Bine prin
metamorfoza lui Zpws (0 @uowos Zows) in ayamm (iubirea care este daruitd), aspect
magistral explicat de Dionisie Pseudoareopagitul in ,, Despre numele divine”(PG. IV
14, 712C). Génditorul dobrogean - céruia unii cercetdtori 1i atribuie origini siriene
(Louth 1989, 1-2, 14,60,64) - purtdnd amprenta ethos-ului si a spiritualitdtii romanesti
profunde, subliniaza ca viata Universului isi cauta echilibrul in aceeasi miscare ciclicd a
energiilor divine, prin intermediul cédrora insusi Universul devine moment al Vietii
divine. Astfel, el asigurd o innobilare conceptuald nu numai in plan semantic a
termenului Biog care se referd la viata temporald supusd unui diacronism efemer;
ulterior, alti ganditori il vor conduce cétre mult mai cuprinzatorul {wm, termen capabil
sa sedimenteze in cAmp conceptual viata vesnica tratatd ca ultim deziderat al fiintei.
Sensul pozitiv al unei relatii speciale cu Dumnezeu, sens neaparent in expresia devenita
sintagmaticd pentru devenirea 053 (felem) - chip, Intru aseméanare - mm7 (demuth), ne
apare ca o paradigma exprimatd incd din Cartea Facerii 1,26 : mupmmz mnbsa -
(betalmenu kidhmutenu) dar care ,incepe sd se precizeze in traducerea greceasca a
Septuagintei, unde sixawv si owoiwaig conduse de prepozitia xata, ,,cuprind deja o
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promisiune de teologie viitoare, marcand un progres al Traditiei, o pregatire
evanghelica intr-o lumind mai puternicd a Revelatiei.” (Lossky 1998, 130) ,,Pentru
toti Parintii greci, eixwv insemna totdeauna ceva real, la fel de adevarat ca ¢Ande1a.”
(Zizioulas 1996, 103)

In cartile Vechiului Testament, termenii consacrati pentru definirea vietii sunt
substantivul o> (chayiym), care are sensul de ,, viatd sau principiu vital”, de la verbul
mn (haya) - ,,a trdi, a avea viafd”, la care se mai adauga substantivul ug: (nephes) -
WSuflu vital vegetativ sau creaturd” (cf. Semen 2004, 235) insotite de binecuvantarea
divina 2i?% (Shalom). Termenul cuprinde in sine si sensul de ,,pace”. Din
perspectiva temei noastre de cercetare, in polisemia limbii ebraice 0i?¥ mai inseamna
si: ,,a fi intreg”, ,,a fi complet”, ,,a fi de bund credinta” exprimand starea omului
care se afld in armonie (évteAéxeia) cu Dumnezeu, cu aproapele, cu natura si cu sine
insusi. La fel ca si darul vietii omenesti, binecuvantarea este intotdeauna un semn al
milei si bunitatii Sale. Aceasta este calea Adevirului pentru care, ingemanand
filosofia si credinta, in ,,omul nobil si omul superior se contopesc, la un moment dat,
pe traiectoria conceptualizarii nietzscheene a ipostazelor de excelentd ale umanului,
in fiinta noului filosof” (Cernica 2008, 173).

Sa ne reamintim si faptul cd dacii s-au remarcat in istorie printr-o anumitd
filosofie a vietii datd de perceptia lor arhetipald si respectul pentru sacralitatea
cuvantului, atitudine marcatd mai ales prin corectitudine, stiindu-se ca la ei toate
conventiile erau incheiate verbal si apoi respectate cu desavarsire. Continuitatea
diacronicd a acestui modus vivendi intemeiat pe echibrul dintre adevar si credintd se
face prezentd in tematica debordanta a vietii lor spirituale, care, prin Crestinism, se
vor regasi inrddacinate la punctul de congruenta al axei teologale cu axa sapientiala,
asa cum o descoperim pastratd in opera Sf. Ioan Cassian. Analizdnd rezonantele
pacatului originar asupra naturii etice a omului, loan Cassian readuce in planul
cugetdrii ideea ca incipitul vointei spre fapte bune si cel al credintei se afla ontologic
in om. El isi demonstreaza arta dialecticd a argumentérii si respingerii, dovedind o
sensibilitate filosoficad capabila de a cataliza in sufletul lectorului cele mai inalte trairi
spirituale ale fericirii (s0daiwovia) cit si nevoia de echilibru interior (évredéyeia),
pentru cd, pentru crestini, idealul ascetic nu trebuie atins prin mortificarea somaticului
ci prin meditatie, contemplare si liniste interioard, stare evidentd mai ales in
Conlationes, unde marturiseste profund crestineste si mai ales romaneste:

»Asadar, cu toatd nelinistea, i-am marturisit acestui Avraam lupta cugetelor
noastre, care zilnic ne Tmpingeau cu ardoare sufleteasci sa ne intoarcem in provincia
noastra si sd ne revedem parintii.[...] Stiam c& ei nu ne-ar impiedica niciodata de la
infaptuirea planurilor noastre si ne gandeam mereu cd mai mult lor le datoram
inaintarea noastra duhovniceasca.” (XXIV, 1)

Stantul loan Cassian ne-a lasat un numar de lucrari scrise de un deosebit interes
filosofic si valoare spirituald, dovedind ,,faptul ca in cultura pagana si crestind de pana
la inceputul secolului al V-lea dialogul asociat cu reflectia filosoficd si arta
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demonstratiei persuasive a fost una dintre cele mai importante modalititi de comu-
nicare.” (Diaconescu 2013, 102)

A priori, a vorbi despre filosofia crestina devine o actiune care implica, sine die,
credinta crestind, fapt ce poate a declansa incd din faza incipientd o contradictie
irevocabild, cel putin pentru perioada moderna (cf. Brehier 1931, 132-162) atunci cand
este prinsa in concept. (cf. Tatakis 2007, 3) Contradictia apare din faptul ca iubirea de
intelepciune (@ihogogia) implica exclusiv procese noetice (vontov) in vreme ce teologia
(Se0)oyia) 11 gaseste izvoarele cunoasterii in revelatia divina. De aceea, ,,este necesar
sa existe pozitii clare in ceea ce priveste nu numai filosofia greaca veche, ci si
caracterul polisemantic al filosofiei” (Matsoukas 2011, 15) care avea sa fie incadrata
epistemic intre celalte stiinte ale timpului (¢yxuxhiw gogia). ,Intr-adevar, pentru greci,
esentialul nu stitea 1n idei, sentimente, credinte personale ale individului, ci in
comportamentul public al cetateanului” fatd de zeii cetatii sale: expresia elina care traduce
credinta 1n existenta zeilor a insemnat mai intéi exclusiv ,,a onora zeii conform traditiei”
(vowog) — ,,singura exigenti a zeilor Greciei fata de credinciosii lor.” ibidem, 15)

Filosofia, ca valoare intrinseca a spiritului uman, a venit imediat in legatura cu
noua realitate a epocii la care facem referire: Crestinismul. Dar, urcusul Taborului a
devenit posibil doar dupa coborarea in prapastiile Parnasului, tocmai in acele momente
in care Biserica primard neavand incad propriul limbaj era nevoitd sd pund in lucrarea
apologetica tot ansamblul conceptual si terminologia filosofiei antice, pentru cé ,,de-a
lungul istoriei spiritualitatii, mijloacele lingvistice de comunicare au influentat toate
subsistemele unui sistem cultural, contribuind la integrarea functionala, logica, stilistica
a valorilor intr-un tot bazat pe un anume principiu normativ.” (Botez 2012, 23) Astfel,
putem argumenta de ce analiza semioticd poate asigura reperele esentiale, mai ales
atunci cand genetica lingvistica reclama, prin apelul implicit la o reinstaurare semantica
de profunzime, cercetarea radacinilor filosofice ale crestinismului primar. Din acest
motiv, cercetdtorii crestinismului rdsdritean au evocat adesea importanta filosofiei eline
in procesul de coagulare si sedimentare a tnvdtdturii de credintd, fapt ce a condus la o
tendintd (fireascd, spunem noi) de impdcare a filosofiei clasice (denumitd pe fondul Col.
2,8 ,filosofia din afard” - 7 &wSer @ihooogia) cu filosofia cresting.

Cat de important este acest demers poate fi redat printr-un exemplu preluat
dintr-un alt spatiu spiritual, si ne referim la Philon, ,un exeget al Scripturii care a
preluat din traditia greaca pentru a dezvilui si interpreta intelepciunea ascunsd a
filosofiei mozaice.” (Runia 1995, 189) El a combinat ideile derivate din diferitele scoli
filosofice ale Greciei cu Vechiul Testament in general si Legea lui Moise in special, a
formulat directiile exegetice pentru textele cartilor si un vast material argumentativ
pentru teoriile sale; era diferit de conationalii sdi, dedicati Legii in litera ei. Philon n-a
fost un formalist, ci a fost un om al triirii profunde a cultului interior, cdutind mai
degraba spiritul Legii, ceea ce vrea aceasta cu adevarat sa spuna. Filosofia greaca a fost
aceea care i-a explicat secretele autoritatii si a intelesurilor ei. Astfel, ideea de inspiratie
i-a venit din filosofia platonica, o filosofie care avea o nobila si inaltitoare idee despre
Fiinta divina: ea locuieste in Cerul cel mai de sus. Dar avea, de asemenea, o idee foarte
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slaba despre existenta materiala si, in consecintd, Cel Prealnalt nu se putea multumi ca
sd se uite la lucrurile ce sunt in cer si pe pamant. In consecintd, invataturile sale
referitoare la relatiile dintre Dumnezeu si lume se diferentiaza esential de cele ale
Vechiului Testament.

Din aceastd simpla comparatie vom putea intelege de ce, facand trimitere la
problematica adevarului, deci apeland tot la clasici, gandirea patristicd rasariteand a fost
obligatd la vremea ei sd regandeasca raportul dintre universal si particular in lumina
Revelatiei divine, pentru a depasi opozitia - postulatd de filosofia antica - dintre lumea
sensibild si cea inteligibila, care facea imposibild intruparea reald a lui Dumnezeu, ca
Spirit absolut, in hotarele lumii sensibile sau naturale. Etimologic, termenul ,,revelatie”
derivd din latinescul , retro velum dare”- ,,a da valul la o parte”, pastrand sensul
verbului ,,a descoperi, a dezvalui* - ,,revelo, are”, cu radacina ,, velum, veli, velamen *
— ,,a ridica valul” ; cu alte cuvinte, descoperd, des-vdluie un sens ascuns inca
nedeslusit. Originea sti in verbul ebraic 153 (qala") - ,,a fi descoperit” (Baker,
Carpentier 2003, 205) in timp ce in limba greaca el apare ca amoxaluvdis, swg -
wrevelatie - |, descoperire pentru cineva . Termenii exprima, in ultimd instanta, aceeasi
idee de dezviluire a ceva tainic, a ceva inaccesibil vederii si cunoasterii directe, dar mai
ales ipostaziaza reflexivul, mecanismul devenirii sensibile cu o precizie absoluta in
situatii imprevizibile, a acelui ,,ceva“ care cutremurda omul in zonele cele mai intime ale
psihicului. Exigentele gnoseologiei filosofice grecesti isi fac simtitd prezenta aici prin
utilizarea a doi termeni complementari: gavégwais, sws $i  amoxalvdis - (revelatio)
,,descoperire . Primul, gavégwais - are la origini sensul de ,, deschidere “ a Sfantului
Mormant al Mantuitorului Hristos, asa cum 1l gasim la Eusebiu de Cezareea (PG XX,
1088D) sau la Sfantul Grigorie al Nyssei, in lucrarea Contra lui Eunomie, cu acelasi
sens de , descoperire, a face cunoscut, infdtisare, ardtare” - @avépwois T
xenguuuévawy. (PG XLV, 573B) Spre exemplu, la Didim cel Orb termenul exprima mai
ales dinamica modalititii de manifestare a Proniei divine, cea care aduce linistea si
echilibrul interior, stare pe care teologia a definit-o drept iconomie diving : pavépwaig
Tije oixovopias (Didymi Alexandrini, PG XXXIX, 701A), in esentd un semn vizut al
iubirii divine fatd de Creatie. Se poate afirma, prin prisma raporturilor existential-
antropologice cu Divinitatea, ca prin reperele existentiale ale aceastei stéri de liniste, de
echilibru in raport cu uranicul, se dovedeste ci ,,filosofia in patristica este insa, i intr-o
ordine mai tare, modul de a fi al filosofiei intr-un interval istoric, tot una cu o asezare-
reagezare a constiintei si deci o imagine a omului tot deodatd cu o proiectie a lui, a
omului dintr-un timp determinat.” (Vladutescu 1997, V)

Din perspectiva cunoasterii si a credintei, trebuie subliniat ca omul poate cauta
singur adevarul, poate urca nenumarate trepte spre iluzia sau visul posesiunii acestuia,
dar il poate atinge doar atunci cand Adevarul coboara spre om. Sufletul nu are limite, el
poate cuprinde si explica intreaga lume atunci cind ea se afld cuprinsd in singurul
Adevar care nu poate fi yweisc Xoiorou - separat, departe de Hristos (cf. Ef. 2,12). Dar,
indiferent de limitele ce determind componentele si arhitectonica duhovniceasca a
comprehensiunii strict umane, pentru credincios ,,Liturghia e Traditia prin excelenta —,
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care creeazd atitudinea de receptivitate fatd de prezenta in ele a unui Mister; ca orice
mister el nu poate fi explicat, decriptat, redus la necunoscut, ci inteles prin adancire in
multitudinea sensurilor salvate de alegorie si printr-o implicare practica in «logica» lui
paradoxald, 1n care are loc rasturnarea perspectivei decentrarea si reconstituirea eului.”
(Icajr. 2008, 63)

Analizand raporturile care se stabilesc intre necunoastere si refuzul cunoasterii
Divinitatii ,,de asemenea, putem mentiona folosirea legala, care se sprijinad pe antiteza
dintre ayvoia si mooaigears” (Kittel, Friedrich 2006, 1, 117) asa cum o regasim la
Aristotel (Etica Nicomahica 111, 2, 1110b) atunci cand vorbeste despre liberul arbitru.
Aici vom ajunge la un adevar binecunoscut: credinta este si ramane o problema de
libertate care uneste laturile subiectiva (fides qua creditur — credinta prin care se crede)
si obiectivd (fides quae creditur — credinta care este crezutd). La fel o vom gasi
formulatd si in conceptia lui Aethicus Histricus (inca din sec. IV-V), natione scythica,
personalitate reprezentativd a culturii noastre pagane in epoca dacoromana, un filosof
moralist care, prin lucrarea sa fundamentala Cosmographia, va atrage atentia marilor
ganditori ai Europei printre care Sf. Isidor de Sevilla, marelui Invétat al Renasterii
carolingiene Hrabanus Maurus, deopotrivd geografului olandez Gerhardus Mercator.
Ganditorului Aethicus Histricus 1 se spunea adesea sofist datorita eruditiei, spiritului
analitic si filosofic (cf. Vornicescu 1986, 797-807)

Punand umarul la deslusirea ADEVARULUI ca intreg, cunoasterea are tentatia
abordarii ambelor planuri, pe acela al sensibilului si pe acela al inteligibilului. Omul
este cel care construieste in primul rand strategii pentru a scoate de sub robia timpului
sdu ideea capabila sa depaseasca pragul alethic. Dar, desi doreste absolutul, el nu are
decat o farama din ,,adevarul sau” si pentru ca ,,sistemul adevarurilor si cel al valorilor
estetice, morale, politice, religioase au in mod inexorabil o dimensiune istoricd, sunt
legate de o anumita cronologie vitala a oamenilor, sunt valabile exclusiv pentru anumiti
oameni. Adevarul este istoric” (YGaset, 1999, 62), timpul, eonic. In ceea ce presupune
dinamica vietii ca timp cronologic (xeovos) subsumat raportului dintre har si libertatea
omului orientat spre orizontul mantuirii (xasgog), Sfantul Toan Cassian a declansat un
amplu curent de cugetare filosofico-crestind la care au participat prin dialog si lucrari
specifice Sfantul Ioan Hrisostom, Cassiodorus, Alquin. Opera eruditului monah
dacoroman a fost valorificatd de catre Alquin, Paul Diaconul, Petru din Pisa, Toma
d’Aquino. Peste timp, (in secolul XI), In opera De simplicitate, un alt erudit, Petrus
Damiani retine de la Sfantul loan Cassian tocmai esenta spritualitatii roméanesti
materializatd printr-o anume intelepciune comportamental-sociald: indemnul la o viati
contemplativii, sub auspiciile vointei si puterii de judecata, toate presupuniand
dreptatea si cumpiitarea in conditiile unui trai cat mai modest si aflat intotdeauna
in slujba adevarului.

Adevarul este o idee. Ca idee este scop ultim si valoare absolutd. Ca orice
valoare absoluta e valabila totdeauna si oriunde... Si, cu toate acestea, vorbim de istoria
filosofiei. Fiecare da o interpretare proprie lumii, aduce un adevar al sau. Dar adevarul
este o idee invariabild, idee pentru toti si pentru totdeauna, o lume nemiscata. Cum se
impaca aceastd idee cu tot ceea ce am spus pana acum, anume cé filosofia are istorie ?
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Filosofia este expresia aceluiagi neschimbat adevar, cel al oamenilor. Cand spunem
totusi ca filosofia are istorie este ca si cAnd am spune ca 1nsusi adevarul are istorie. De
aici... relativitatea umana a acestuia, dictata de ,,raporturile dintre ratiune si experienta.”
(Stefanescu 2007, 242) ,,Asemanatorul merge spre asemanator” spunea Aristotel. (Etica
Nicomahica 8,1) Platon exprimase acest principiu asezdndu-1 baza fil...a. Astfel, el
afirmd ci ,,asemandtorul” este prietenul ,,asemanatorului” (Gorgias 5b), sau in alta
parte:

,Atunci ai dat i peste sustinerile in acelasi sens din cartile invatatilor cum ca
pretutindeni asemanatorul este neaparat prieten cu asemanatorul.” (Lysis 214a-215¢)

Prin urmare, cautind Adevirul, @ilogopia ne-a condus la oworoyia, la
asemanatorul care se aduna cu aseminitorul. Acesti doi termeni @iAia Si gopia trebuiau
sa fie ,,omologi” - ,,aseméandtori”, sa fie ,,inruditi”, pentru ca, atunci cdnd formula una
dintre definitiile ei fundamentale, Platon considera ca

,Jfilosofia aste asemdnarea omului cu divinitatea atdt cat i std omului in
putintd.” (Theaitetos, 176a)

Cu alte cuvinte, in extensio, pentru a fi posibild o apropiere a spiritualitatii
getodace de intelepciunea elina - gogia, pe fondul unui politeism inca discutabil, trebuia
sa se exprime 0O ,,asemanare”- owoloyia intre primitor si ceea ce este primit. De aceea,
@iAia $i gopog mai evidentiau, atdt pentru greci dar si pentru getodaci, in primul rdnd o
»apropiere de lumind” intalnirea cu ,,cel iluminat”, in cazul lor Zamolxis ,,primus
getarum legislator” (Lundius 2002, 51) asa dupa cum se mentioneaza in documentul de
la Uppsala, descoperit in 1687. Aici se spune despre stramosii (hyperborei) ai lui
»damolses” ¢ : ,,de la ei vine literatura sacra si conceptul de artes liberales, care din
Grecia au ajuns si in Latium.”(idem V, 10) Aceasta si pentru ca, spre deosebire de
zeitdtile grecesti care agezau omul intr-o lume marginita de care nu se putea elibera,
Zamolxis era si zeul si omul @iroogopog cautitor de adevar, acel ,,cineva care cautd
lumina”’; tipologic se contureaza inca de pe acum divino-umanitatea prin ipostasul
omului pentru care fiecare traire genereaza, prin incadrarea sa in lantul vietii, un anumit
sentiment de Inchidere-deschidere intr-un Inceput si un sfarsit; el nazuieste spre ea si de
aceea, pentru a o primi, trebuie sa fie el insusi inrudit cu lumina (¢®s), adica doar daca
se remarca printr-o dubla ipostaziere, de om si concomitent de zeu purtator de adevar,
de aceasta datd unul dobandit prin contemplarea senind, detasatd a armoniei lumii, prin
tripla deschidere a orizonturilor fiintei citre Sed¢-avSpwmos-xéouos. In religia getodaci,
aceasta stare de echilibru si de continuitate teo-antropicé si care pare a friza eternitatea,
era asiguratd de ciclicitatea ,,mortii” §i revenirii periodice a lui Zamolxis la viata, la
lumina, asa dupa cum relateazd Herodot in Melpomene, 1V.95. De aici poate si
apolinicul luminos al artei si filosofiei populare, gnomice, roméanesti, locul de extractie
al filosofiei noastre culte si punctul de intdlnire cu marea filosofie a lumii. Sa ne mai
miram de ce in Evanghelia Sfantului loan, Hristos afirma despre Sine: ,, Eu sunt Lumina
lumii; cel ce Imi urmeazd Mie nu va umbla in intuneric, ci va avea lumina vietii” (In
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8,12) ? Apropierea poate sd pard paradoxald, dar sd ne reamintim cé si Nietzsche, in
Nasterea tragediei, pledand pentru aceeasi stare de echilibru apolinic, scria ca se simte

»~impins cétre ipoteza metafizica potrivit careia ceea ce fiinteaza cu adevarat si
henul primordial, ca vesnic suferind si plin de contradictii, are nevoie concomitent de
viziunea fermecatoare, de aparenta inveselitoare, spre izbavirea sa continud: aparentd pe
care noi, total captivi in ea si constand din ea, suntem nevoiti s-0 percepem ca pe ceva
nefiintdnd cu adevérat, adicd o devenire neincetata in timp, spatiu si cauzalitate, cu alte
cuvinte ca pe o realitate empirica.” (Nietzsche 1998, 28)

Si pentru cd nimic nu este rod al intdmplarii, in hermeneutica textului sacru
uzual in spatiul eclesial, cuvantul ,,adevar” - echivalent al grecescului aAndzia - este
tradus in Septuaginta — nny (‘emeth) desemnind o realitate sigura, valida, ferma, solida.
Cu alte cuvinte, prin acest concept se intelege acceptarea ca autentic a ceva care e pus
in fata cuiva, iar realitatea desemnatd de cuvant este una adevaratd. Polisemia limbii
semitice releva un alt aspect interesant: atunci cand cuvantul ebraic pentru ,, adevdr” se
referd la o persoand, poate insemna si ,, integritate”’; el capata astfel in chip specific si
sensul atribuit 1n cadrul civilizatiei getodace, devenind un element definitoriu al eticii si
moralei cotidiene. Continudnd paralelismul celor doud culturi, din perspectiva
adevdrului conexat la Divinitate, mai poate avea sensul de: ,, puternic”, , stabilitate”,
,marturie” (la judecatd), ,, invatdturd divind”, ,, invdtaturd adevdratd”, ,, certitudine”
(Abott-Smith 1990, 20) toate aceste sensuri conferindu-i un sens spiritual apropiat ideii
de dreptate divina, cea care semnifica restabilirea unui echilibru ontologic de ultima
instantd, sperantd perpetuata illo tempore, pana astazi.

Exprimarea unui resort dinamic in definirea conceptuald a adevarului nu este
deci rodul intdmplarii, ci isi are originea in interpretarea etimologicd surprinzitoare a
lui Platon care desparte cuvantul aAndsia. in doud parti, fiecare cu un sens determinat
(Cratylos, 421b) : aln — ,,alergare, cursd” si Jeia — ,,divind”. Asadar, ¢Andzi0. insemna
pentru marele ganditor ,,alergarea divind” (cf. Dumitriu 1986, 441) capabila sa
producd ,efecte psihologice sau materiale in interiorul lumii fenomenale.” (Riviere
2000, 34-35) Aceastd nuantare permite o proximitate conceptuala cu ideea de mantuire,
asa cum o trateaza Sfantul Dionisie Smeritul si Areopagitul, personalitate dobrogeana
remarcabild a secolelor IV-V cu recunoscute si pretuite preocupari enciclopedice: jurist,
dogmatician, eclesiolog, filosof al cunoasterii, logician si estetician. Erudit precoce,
stilul sdu poartd pecetea blandetii si smereniei specifice romanilor. Este considerat
parintele misticii crestine, scrierile sale reprezentdnd o sintezd a viziunii crestine cu
privire la urcusul anevoios spre mantuire, dar si un raspuns vehement in combaterea
efectelor produse de amalgamul de erezii, credinte si practici religioase pagane. Pentru
critica §i demantelarea lor conceptuald a Tmprumutat notiuni §i expresii filosofice
proprii Antichitatii, arme redutabile in lupta sa cu maniheismul persan, gnoza,
agnosticismul lui Philon Alexandrinul, cu antropologia si gnoseologia plotiniana
sintetizata in Enneade, dar si cu metafizica obscura a Iui Proclus. (cf. Diaconescu idem,
567) In tratatele areopagitice Frumosul este definit ca o realitate infinita, complexa si
dinamica, un atribut al Divinitatii si de aceea el ,,este inceputul tuturor lucrurilor, fiind
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cauza creatoare ce pe toate le misc si le strange la un loc (de unde se numeste si xaAAog
adica chemare, frumusete). (Despre numele divine IV, 7, 76-77)

Adevirat doctor universalis, Stantul Dionisie Smeritul si Areopagitul prin opera
sa avea sd influenteze Sfinti Parinti ca Maxim Marturisitorul, loan Damaschin,
reprezentanti ai spiritualitatii occidentale (Toma d’Aquino, Dante), iar din gandirea
filosofica romaneasca pe Nichifor Crainic, Dumitru Staniloae.

Sa ne reamintim in acest context al misticii crestine si de etimologia pe care
Martin Heidegger o propunea pentru conceptul de adevar - aAySea : ,, ceea ce se aratd,
descoperd, ceea ce nu se ascunde, non-ascunderea (Unverborgenheit)” concept care
este format dintr-un ,,0” privativ si Aavdavew — ,,a fi ascuns” (Lukinovich, Rousset
1994). In opera sa ,Fiintd si Timp”, Heidegger il intelege pe deplin ca existentd sau
Dasein. (Protevi 2005, 21) Analizat ca existenta, omul este cea mai complexa si plind
de sensuri parte a Creatiei, un adevéar care ne trimite la sintagmatica rostire din
Antigona lui Sofocle, versul 31: IToAa Ta dewva xoudéy avto@dmoy OswoTegoy TeAel -
,multe sunt minunile lumii, dar nimic nu-i mai minunat decdt omul.” El este unica
realitate creatd care poartd in sine spirit rational. Aceastd ratiune (cunoscétoare) a
spiritului uman precum si rationalitatea lui pornita in cautarea adevarului, cer un anumit
mod de a fi (teomog vmapfewg), generat de ,,0 dispozitie proprie a naturii create, o
samanta sau o putere de iubire (ayamnTiyn ovauis) in fiinta omului, chemat sa ajunga la
desavarsire prin dragoste.” (Sf. Vasile cel Mare, PG XXXI, col. 48CD)

De aceea, adevaratul crestin nu cautd adevarul numai in credintd sau numai in
filosofie pentru cd prin pozitionarea fiintei la jumatatea drumului dintre filosofie si
religie nu se genereaza decat franturi de adevar; niciodatd omul nici fara intelepciune si
nici fara de pogoramant nu se va putea ridica la Adevarul vesnic. Istoria filosofiei
faciliteazd procedura unei desfasurdri analitice diacronice, pe o schema functionala
centratd pe o serie de repere cronologice si esentializatd pe acele dimensiuni alethice
care pornesc din Antichitate, 1si continud curgerea pana in urmaitoarele secole dupa
Hristos, devenind repere comune ale unor dezvoltari ulterioare in filosofia si teologia
romaneasca. Astfel, adevarata cultura crestina se intemeiaza pe revelatia anumitor idei,
principii §i atitudini perene, singurele capabile sd structureze intru vesnicie boltile
edificiului Adevarului, Frumosului si Binelui cu liantul Tubirii divine.

Exista in epoca daco-romand o realitate de o inepuizabild complexitate, care
impune cercetétorilor contemporani obligatia de a tine cont de ,,corespondenta relativa
intre conditiile specifice ale operelor analizate, respectiv intre imanenta textelor si
cauzele lor istorice, sociale, filosofico-spirituale” (Diaconescu idem, 255). Aceasta
deoarece, asa dupa cum dorim sa subliniem, aproape in toate situatiile, in spatiul
roménesc invititura de credintd, traditiile spirituale ale monahilor geto-dacilor (xtioTa:
- la geti, moAierai - la daci ; Strabon, Geografia VII, 3,3) si filosofie se intemeiau
reciproc §i se ,,addpau” duhovniceste aducand echilibru prin profunzimea conexiunii
lor. Aceste caracteristici specifice i-au permis Sfantului Theotim I Filosoful Episcopul
Tomisului (392-403) - un dac din clasa comatilor, dar ,,cultivat in filosofie” (Sozomen,
Istoria bisericeascd, V11, 26), moralist si hermeneut cu insemnatate recunoscutd in
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epoca - sa-l apere pe Sfantul loan Hrisostom si opera origeniana in Sinodul de la Stejar,
ca reprezentant al teologiei dar si al filosofiei, deopotrivd. Personalitatea cat si
autoritatea operei sale vor fi recunoscute ulterior de Fer. leronim (De viris illustrisibus),
Socrate (Istoria bisericeascd, V1, 12) si Sozomen (idem VIII, 14) iar Sfantul loan
Damaschin avea sa introducad cateva fragmente din opera sa in lucrarea ,,Sfintele
paralele” (PG XCIV, col. 1041-1588 ; XCVI col. 9-442).

De-a lungul catorva secole, in timpul lui Constantin cel Mare, Campia
munteand a reintrat in stipanirea Imperiului, iar mostenirea Romei si a Greciei, pusa in
primejdie de navilirile barbare, a fost treptat transferata in Bizant. Este cunoscut ca
vicisitudinile istoriei au facut ca acest teritoriu, supus actiunii unor puternici factori
modelatori, sd dobandeasca intr-un punct situat pe axa istoriei civilizatiilor trasaturile
esentiale ale viitorului Imperiu bizantin. In scolile - pedagogium, care functionau in
vechile provincii Scythia Minor si Moesia, eforturile erau directionate spre enrratio
poetarum, adica se interpretau sistematic aspectele gramaticale, estetice, alegorice,
filosofice si civice ale vechilor manuscrise, supuse unor preocupdri exegetice — 0
adeviarata hermeneutica avant la lettre (cf. Tudor 1982, 406-410) activitate cu o pozitie
bine conturatd in cultura timpului, cand ,,se produce o sincronizare a scriitorilor, atenti
unii la operele celorlalti, mai mult decat ar ingddui sd se imagineze presupusa granita
dintre pagani si crestini.” (Moreschini, Norelli 2013, II/1, 21).

Este timpul in care se evidentiaza figura si opera marelui cugetator Leontius
Byzantinus, conducatorul grupului monahilor sciti diofiziti aparatori ai Tomosului
calcedonian. Apeland la filosofie, respectiv la dialectica socratica si platonica pe care o
utilizeaza cu fermitate dogmaticd in argumentarea adevarului revelat, Leontius
Byzantinus va fi cel care in tratatele sale Trei cdrti contra Nestorienilor si Eutihienilor,
Scolii si Contra fraudelor apolinariste, a convins, mai ales prin rigoarea demonstratiilor
care devin teoreme, despre adevarul credintei crestine. Acordul cu teologia
Calcedonului in problema kenozei este evidentd atunci cand scrie: ,,Corespunzator
dominarii partii dumnezeiesti si urmand cu evlavie Sfintei Scripturi, numim Dumnezeu
pe intregul Hristos, mai ales pentru ca trasitura cea mai proprie lui Dumnezeu o
observam in El intreg si nu numai intr-o parte. Aceasta este nepatimirea. Pe langa
aceea, toata fapta vrednica de Dumnezeu o cunoastem in El intreg.” (Staniloae 1978, I,
69) Leontius Byzantinus propovaduieste o teologie ortodoxa a Duhului Sfant - factor de
formare a materiei ca plasticizare a ratiunii (Staniloae), iar ca teolog al enipostazierii,
asa cum este mai bine cunoscut, aratd ci enipostaza este o formuld de mediere intre
ipostatic si neipostatic. Ca urmare, demonstreazd marele ganditor, umanitatea
Mantuitorului nu este enipostatica, ,,prin urmare, cine zice nu este o fire neipostaticd,
acela spune adevarul, dar nu conchide drept acela care sustine ca ceea ce nu e ipostatic
este ipostaza, ca si cum cineva vorbind adevarat ar zice ci nu existd corp fard forma,
dar pe urma ar conchide drept ca forma e un corp si nu poate fi vazuta in corp.”
(Coman, 1993, 215)

Asemanarea dintre carnea lui Hristos si somatica fiintei umane face posibila
urmarea lui Hristos si ca un corolar, aspectul etic al acesui demers atunci cand Leontius
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subliniaza: ,,moartea a murit pentru ca a gustat din carnea Celui care era fara pacat.”
(PG LXXXVI, col. 1332)

Sinteza filosofico-religioasa, mijloacele logico-demonstrative care opereaza cu
terminologia categoriilor aristotelice si cele cinci ,,voci” ale lui Porphyrius, limpezimea
argumentelor hristologice si antropologia eminamente crestind, amploarea dar si
profunzimea cugetarii au determinat un numar insemnat de cercetatori sa-1 considere
drept fondator al scolasticii (cf. Bréhier 1994, 327-328), fapt ce avea sd deschida noi
orizonturi ale sensului pentru cadrul sapiential-spiritual al unei metafizici roméanesti
eliberata definitiv din captivitatea fluxului temporalitatii.

4. Ethos si spiritualitate romaneasci

Pentru omul care refuzd sau neagd intrebarile metafizice, care nu crede in
experienta descoperirii personale a lui Dumnezeu, lumea si realitatea materiald devin
adesea un refugiu sau chiar un alibi in fata propriei constiinte pentru evitarea intrebarilor
despre Divinitate. Acest fapt traideaza imperativele realizarii unei descrieri comprehensive
a omului autodivinizat - siomo noeticus si din pacate, parafrazdndu-1 pe Rabelais, aceasta
stiintd fara constiintd nu e decat ruina sufletului. Ireductibilitatea fiecaruia are sens in

sale si care se manifestd doar prin intermediul lui. De aici rezultd ca ireductibilitatea nu
este ceea ce separd, ci ceea ce uneste. Lipsa unui raspuns satisfacator pentru acest atribut
macroantropologic transpare dureros nu doar 1n superficialitatea sau in confuzia in care se
regaseste individul, incapabil astfel sa-si giseascd reperele existentiale intr-o dinamica
acceleratd a vietii sociale, ci mai ales in lipsa dezideratelor ontice autentice. in perioada
modernd Constantin Antoniade scria despre ,,filosofia care introduce o separare completa
intre lumea asa cum este in sine si lumea asa cum apare pentru noi, care trage o granitd
absolutd intre numen si fenomen; pentru care numenul este tot atit de real ca si
fenomenul, ba inca mai real, caci el este ceea ce este numai pentru noi; filosofia care ia
numenul ca un concept limitativ, pentru a arita granita pand unde se intinde cunostinta
noastrd, ci-l pune ca substrat, ca sustinatorul lumii fenomenale, este supusa unei mari
contradictii si cade intr-o vesnica ispitd.” (1985, 156)

Depasind definitiv antagonismul artificial dintre filosofie si credinté, se poate
argumenta de ce in arealul romanesc existenta (filosofia) si trairea (credinta) poarta
pecetea unor experiente spirituale semnificative - cadre noologice (Badescu 2002, 28)
ancorate sincronic in istorie si prin urmare capabile de aspiratii superioare prin ciutarea
sensului lor unificator, de traire a Intregului in raport cu partile si recuperarea unitatii
originare, proces asigurat de o paradigmd spirituald specifica. Crestinismul dezvoltat in
spatiul scitic a creat o adevarata ,,teologie” prin trei factori fundamentali i anume:
actiunea misionarilor si a localnicilor si contactul lor direct cu gandirea marilor scoli
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filosofico-patristice ale vremii, precum si atitudinea combatantd a acestora impotriva
ereziilor hristologice, in special a nestorianismului si a monofizismului si nu in ultima
instantd persecutiile abdtute asupra comunitdtilor crestine din aceastd provincie si
moartea martiricd a numerosi crestini, a caror cinstire a intretinut mereu o reflectie
complexa asupra imaginii §i activitatii pamantesti a Mantuitorului lisus Hristos.
Tendintele pseudo-mistice, numeroase la sfarsitul Antichitatii, cautau sa umple abisul
dintre lumea vazutd si lumea nevazutd. Aceasta deoarece, pentru marii filosofi ai
Antichitatii, unitatea lumii invizibile si a lumii vizibile nu putea fi conceputd fard un
intermediar oarecare. In acele timpuri aflate la rascrucea istoriei, pentru a oferi
asteptatele raspunsuri, urmasii Apostolilor ficeau misiune si catehizare oricui s-ar fi
adresat : particularilor, paganilor, imparatilor, filosofilor, evreilor, ereticilor... Tuturor li
se propovaduieste, cu o célduri si o frenezie dogorind de stralucirea Duhului fondator
al Cincizecimii, ca 1n lisus Hristos se afld unitatea cea mai curata a vietii fara de pacat,
in care nu-si afla loc nici un element strain dizolvat, unitatea cea mai vie exprimata in
Jertfd, care este suma unitatii si sfinteniei. Dar, apédrarea Tainelor credintei cu armele
filosofiei nu reprezinta o sarcina la indeméana oricui. Din acest motiv, Parintii Bisericii
au dezvoltat, printr-o valorificare critica si purificare conceptuald, o invatatura crestina
fundamentata pe repere diacronice si notiuni din Sfanta Scripturd, cu minime atingeri
iudaiste si elenistice. Acest aspect este sintetizat de Constantin Noica, in Morfologia
culturii europene, unde avea sa sublinieze urmatoarele: ,,Cultura europeana a crescut in
Bizant aparent din cultura greaca, in realitate insa printr-o ruptura categorica fata de ea ;
numele cel nou a venit sd schimbe nu numai cugetele ci si lumea toata pana la urma...”
(1993, 27) Dupa cum observa si ganditorul roman D.D. Rosca, importanta momentului
grec din evolutia culturii umane a fost uneori exaltatd; dupa unii, grecii ar fi gandit cu
anticipatie pentru intreaga omenire; ratiunea s-ar fi nascut in Grecia (Renan), deci omul
insusi, ca animal rational, s-ar fi nascut in Elada. Spirit critic si lucid prin excelenta,
D.D. Rosca nu trece cu vederea ci nu totul a fost preluat de la greci: ,,Dar, sd fim drepti
si s nu uitdm ca trecutul elin continud sa actioneze asupra prezentului, poate nu numai
intarind si imbogatind viata intelectuald a acestuia. In unele privinte, s-ar putea constata
cd mostenirea greacd ridica in calea inteligentei si oarecare zagazuri pagubitoare. Caci
am mostenit de la elini nu numai ordonatoare idei generale si pozitive cunostinte de
amanunt, nu numai idealuri creatoare de propasire si dexteritdti ingenioase, ci si cateva
prejudecati si superstitii. Cunoasterea trecutului grec e deci binefacatoare, si pentru
acest motiv ea ne poate libera de sub apdsarea pe care o exercitid asupra unora dintre
moravurile noastre intelectuale aceasta din urma mostenire.”(1970, 10)

Aceasta precizare poate valida un argument important, deoarece scrutarea ethos-
ului romanesc prin intermediul operei teologilor filosofi demonstreazi nu doar
istoricitatea modelarii nucleului etnic daco-roman impregnat de influentele ganditorilor
vremii, ci §i caracterul ecumenic al scrierilor lor, trasdturd prin care spiritualitatea
poporului in formare isi va aduce, ulterior, o contributie remarcabild, originala, la
spiritualitatea rasdriteand, aceeasi care va culmina in iluminismul bizantin. Obiectiv,
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este nsd necesar totusi sd fie precizat faptul ca acesti autori protocrestini sau crestini
sunt inegali ca nivel de culturd. Asa cum a demonstrat Haralambie Mihdescu (1958,
607-610) in studiul sau ,,Scrisoarea lui Auxentiu din Durostor, izvor pentru latinitatea
balcanica”, in unele dintre textele care apartin primelor manifestari literare autohtone
apar aspecte lingvistice caracteristice pentru latina populard, dar, aspect foarte
important, ele se afld in proximitatea limbii protoromanesti. Primele manifestari
filosofico-literare autohtone sunt dominate de spiritul religiei crestine, de aspectele ei
dogmatice, misionare §i catehetice care se vor impune definitiv tocmai in cadrul Evului
Mediu, iar printre fondatorii spirituali ai acestui reper diacronic critica de specialitate
mentioneazd pe Sfantul loan Cassian, Sfantul Dionysius Exiguus sau pe Leontius
Byzantinus, personalititi prezentate pe larg in toate sintezele importante de Patrologie,
dar lipsiti de recunoasterea lor ca truditori intru filosofie. Prin tot ce au scris, ei sunt in
foarte multe privinte foarte departe de problematica marilor autori care ilustreazi
Antichitatea, respectiv clasicismul latin - Vergiliu, Horatius, Titus Livius, Ovidius si
altii. In perspectiva acestei evolutii apare deci si mai clara marea importanta istorica a
primelor manifestari teologico-filosofice autohtone. Operele lor originale, produse in
intervalul de la sfarsitul secolului III si inceputul secolului VII, ilustrand genul liric,
didactic, oratoric si epistolar, apologetic, dialectic, polemic, memorialistic, autobio-
grafic si arta traducerii, sunt importante pentru ca au marcat profund si definitiv viata
spirituald a poporului nostru intr-o perioada decisivd a evolutiei sale spre Crestinism.
Ca un numitor comun, in centrul preocuparilor teologico-filosofice, stau Hristos si
omul, cel din urma orientat spre un orizont eshatologic printr-o existenta care nu este
nicidecum o emanatie din existenta eternd, ci este creatd de Existenta eterna, o
binecuvantare pentru sfintirea timpului, ceea ce poate defini si interoga intru spirit
statutul fiintei care ,aleargd” dupda implinire si pace interioard (évteAeyeia). Teologii
filosofi sau filosofii teologi din arealul danubiano-pontic au demonstrat in plan spiritual
osmoza unei matrici stilistice specifice, capabild sd armonizeze transcendentul cu
imanentul, pentru c¢a tocmai echilibrul dintre eldasuwovia §i évreAeyeia conferd nota
dominantd a ethos-ului, acel ,,stil apollinic al culturii roméne” despre care amintea
Athanase Joja. Ganditorul romén evidentia apoi un adevarat ,tezaur” de atribute
fondatoare, pur romanesti: ,,precumpanirea ratiunii, realismul si refuzul misticismului”
(Joja 1977, 235 ; 285). Ori tocmai ,,cadrele noologice predomnitoare intr-o societate
data, in trdirile concrete ale membrilor ei, contin si profetia unei anume lumi, adica
schita ei, cititd prin ipoteza triumfului spiritual permanent in lume.” (Badescu idem, 29)
Cosmogonia noastrd folcloricd oferd serioase elemente - din pacate insuficient sau
unilateral studiate - pentru constiinta spirituald roméaneasca aflatd in proces de
sedimentare a unei protofilosofii dacice, temporal inseparabild de cugetarea filosofica
(cf. Vladutescu 1998, 79). O perceptie asemandtoare a avut, spre exemplu, Lucian
Blaga atunci cand ne vorbea despre categoriile abisale ale cunoasterii, ele avand rolul
de mediator intre Adevar si proiectia acestuia in constiintd, deoarece prin intermediul
acestora se anclangeazd censura transcendentd care ingradeste aprehensibilitatea
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umanului, limitat astfel la o perceptie indirectd, sublimatd simbolic, metaforic, prin
mijlocirea stdrilor interioare de évtedeyeia §i eddatuovia, adevaratele paradigme ale
spiritualitatii romanesti.
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Crestinism si filosofie la Tustin Martirul si Filosoful.
Observatii privind receptarea literaturii patristice
in spatiul cultural romanesc”

Constantin-lonut Mihai

Chestiuni preliminare

Studiul de fata 1si propune sd aduca in discutie citeva aspecte privitoare la
modul in care scrierile apartindnd literaturii patristice au fost receptate in cultura
romand, urmarind evolutia acestui proces pe doud paliere complementare — anume cel
al traducerilor si cel al exegezelor aplicate acestor scrieri in decursul secolului XX. Din
ratiuni ce tin de spatiul alocat cercetdrii de fatd, nu vom supune atentiei decét o parte
dintre aspectele ce alcdtuiesc un astfel de proces, deosebit de vast si de complex prin
multiplele forme in care s-a manifestat pe parcursul evolutiei sale, investigdnd cu
precadere doar citeva scrieri patristice in care, alaturi de componenta propriu-zis
teologicd, intdlnim si o componentd filosofica, ce consta in reluarea si valorificarea in
sens crestin a unora dintre marile teme ale filosofiei grecesti.

In ce masura insd un demers ca acesta poate fi unul legitim? Este oare posibil si
surprindem ceva din specificul dialecticii religie-filosofie investigdnd modul in care o
parte a literaturii primelor veacuri crestine a fost tradusa si interpretatd in spatiul
cultural autohton? Pot constitui versiunile romanesti ale scrierilor patristice un suport
pentru investigarea modului in care se defineste raportul religie-filosofie intr-o culturad
moderna? Oare nu ar fi mai prudent sa apeldm la scrierile autorilor care apartin de facto
acestei culturi, pentru a intelege intr-o maniera mai pertinenta un astfel de raport? Ce
ne-ar putea spune in schimb, privitor la aceeasi problematica, un text crestin de secol 11
sau III, tradus si comentat in limba romana?

Fireste, modul in care scrierile patristice sunt receptarea intr-o culturd moderna
este conditionat, intre altele, de importanta acordata acestor scrieri, dar si de o serie
intreagd de factori culturali si istorici care sunt de naturd si determine, intr-o mare
masurd, insusi specificul unei anumite culturi. Nu trebuie insd sd pierdem din vedere
faptul cé disponibilitatea pentru receptarea unor texte apartinand altei epoci istorice, in
cazul de fata epocii patristice, reprezinta un criteriu pe baza céruia poate fi evaluat atat

" Aceasta lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/5/133675 ,,Inovare si dezvoltare in
structurarea si reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC- doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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gradul de maturitate al unei culturi, cat si deschiderea pe care aceasta o manifesta la
nivelul dialogului inter-cultural. Maniera in care o culturd moderna recepteaza scrierile
apartindnd literaturii crestine, scrieri care se dovedesc de multe ori a fi deopotriva
scrieri teologice si filosofice, poate oferi o imagine destul de clard asupra modului in
care ,,functioneaza” dialectica religie-filosofie in interiorul acelei culturi. Din aceasta
perspectiva, se poate afirma totodatd cd o culturd moderna care nu si-a asumat inca
textele Antichitdtii greco-romane, pe cele ale crestinismului timpuriu sau pe cele ale
Evului mediu nu are asumata pe deplin nici experienta dialogului, neavand posibilitatea
de a se intelege pe sine prin raportarea la un model cultural pornind de la care s-a
constituit si ale carui forme de manifestare, in mare parte nealterate, incé le detine.

O astfel de raportare directd la modelul cultural al Antichitatii, pe a carui
temelie s-a fondat cultura moderna, se poate realiza, in chip privilegiat, prin receptarea
textelor apartindnd acelei culturi. Aceastd receptarea trebuie sa aiba loc 1nsd nu doar la
nivelul traducerilor, ci si al comentariilor si exegezelor aplicate textelor respective.
Aceste exegeze ar trebui sd ofere cititorului modern posibilitatea de a sesiza si intelege
intr-un mod cat mai adecvat gradul de complexitate al unui text grecesc ori latinesc la
care, adeseori, el nu mai poate avea acces nemijlocit, ci doar prin intermediul
traducerilor disponibile (sau nu) in cultura sa. O traducere care nu este insotitad de un
aparat de note si comentarii suficient de consistent nu reuseste sa transmita cititorului
decdt o micd parte din profunzimea textului original, la nivelul caruia polisemia
termenilor, jocurile de limbaj sau aluziile inter-textuale anunta o bogitic semantica
aproape imposibil de redat ca atare prin simplul act al traducerii.

Analizand modul in care literatura patristicd a fost receptata in cultura romana
la nivelul traducerilor si exegezelor produse in decursul secolului XX, vom aduce in
discutie, alaturi de o serie de consideratii de ordin general, un caz particular al acestui
proces, acordand o atentie aparte modului in care au fost receptate scrierile lui Tustin
Martirul si Filosoful. Poate mai mult decat in cazul altor autori apartindnd epocii
respective, la Iustin se remarca o propensiune si o deschidere aproape totald citre
marile teme ale filosofiei grecesti, scrierile sale constituind astfel un exemplu
reprezentativ pentru modul in care crestinismul si filosofia au fost asociate si integrate
intr-un proiect apologetic de o fortd si amploare considerabile, dacd luim in calcul
putinele demersuri precedente de acest fel. Scrierile lui lustin pot fi privite ca o marturie
privitoare la procesul intdlnirii dintre doud moduri de a gandi si de a fi considerate nu
de putine ori ca fundamental opuse intre ele: modul de a fi al lumii grecesti, pagane si
cel crestin.

Data fiind aceastd deschidere a lui Iustin fatd de filosofia greacd, ne putem
intreba in ce masurd datele acestui raport au fost recuperate la nivelul traducerilor
operelor sale sau la nivelul exegezelor aplicate lor, disponibile in momentul de fatd in
cultura romana. Reliefarea modului in care componenta filosofica a scrierilor Iui Tustin
a fost receptatd in spatiul cultural autohton reprezintd unul dintre obiectivele principale
ale acestui studiu.

Investigarea acestui aspect va evidentia totodata faptul cé traducerile romanesti
ale scrierilor apartinand autorilor patristici se remarcd de cele mai multe ori printr-o
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accentuare a laturii teologice a acestor scrieri, in defavoarea celei retorice ori filosofice.
De cele mai multe ori, traducerile existente nu sunt insotite de studii introductive sau
note si comentarii care si dea seama de incércatura filosofica a textelor respective, in
ciuda faptului cé autorii lor au recurs frecvent la categoriile de gandire specifice scolilor
filosofice grecesti. Din aceastd perspectivd, o traducere a unui text patristic care nu
pune in lumind si raportul autorului respectiv cu spiritul culturii clasice, in interiorul
careia s-a format si a scris, cunoscandu-i si asimilandu-i valorile, nu poate fi decat una
limitativa, nereusind sa redea pe deplin specificul si complexitatea textului sursi. Prin
absenta unui aparat de note riguros alcétuit, care sa puna in lumina locurile paralele din
filosofia greaca, discutiile 1n registru filosofic inserate in textul patristic nu pot fi redate
corespunzitor, iar substanta filosofica a acestor texte se pierde in traducere. In felul
acesta, cititorul mai putin avizat nu poate surprinde afinitétile care existd intre un text
patristic si traditiile filosofice care 1l preceda.

Studiul de fata isi propune sa argumenteze tocmai in favoarea necesitatii unei
astfel de abordari, din perspectiva filosofica, dar si filologica si retorica, a scrierilor
respective, o manierd de lucru incd putin exersatd In cultura romana. Alaturi de
reliefarea acestor aspecte, studiul in cauza va cauta sa identifice, in final, si cativa dintre
factorii care au putut determina, in spatiul cultural romanesc, o astfel de raportare,
preponderent teologica, fatd de textul patristic. Pentru identificarea presupozitiilor
traducétorilor respectivi voi aduce 1n discutie o serie de aspecte ce tin de mentalitatea,
traditia si istoria culturald a poporului roman, elemente de naturd si incurajeze o
anumita atitudine, mai degraba pietistd si conservatoare, fata de textul patristic, in
defavoarea uneia de tip filosofic si rational.

Crestinism si filosofie in scrierile lui Iustin: coordonatele unui demers cu
finalitate apologetica si protreptica

Asa cum aminteam mai sus, scrierile lui Iustin Martirul si Filosoful sunt
caracterizate de faptul ca in cuprinsul lor discursul teologic este dublat — sau mai bine
spus sustinut — adeseori de un discurs filosofic, autorul in cauza recurgand frecvent la
conceptele proprii traditiei filosofice grecesti, traditie pe care, in ciuda convertirii sale la
crestinism, nu doreste sa o renege cu totul. Ca si alte scrieri apartindnd aceleiasi
perioade de inceput a literaturii crestine, scrierile lui Iustin se remarca prin aceastd
componentd profund filosofica, determinatd nu doar de formatia anterioara a autorului
lor, ci si de publicul vizat si de finalitatea urmaritd prin redactarea lor. De altfel, cultura
filosofica a apologetilor greci transpare de cele mai multe ori in chip cét se poate de
evident din cuprinsul scrierilor pe care le-au alcatuit. Dupa ce au studiat indeaproape
filosofia intr-o primd etapa a vietii lor, acesti autori rdman filosofi chiar si dupa ce s-au
convertit la crestinism (c¢f. Quacquarelli 1956, 94).

Continutul profund filosofic al Apologiilor lui lustin poate fi remarcat chiar si la
o lecturd sumara si fugitiva a textelor respective, iar Dialogul cu iudeul Trifon releva,
de asemenea, alaturi de componenta sa teologicd si exegeticd, o laturd profund
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filosoficd, nu mai putin importanta (Wartelle 1998, 67). Prin continutul lor, scrierile lui
lustin pot fi astfel apropiate de Stromatele si Protrepticul lui Clement Alexandrinul, de
tratatul Despre principii sctis de Origen, de Indemnul cdtre greci al lui Pseudo-Iustin
sau de celebrul Discurs de multumire adresat Iui Origen, redactat de Grigore
Taumaturgul, toate aceste scrieri valorificind o bund parte din temele majore ale
filosofiei grecesti, impreund cu o serie intreaga de procedee retorice specifice culturii
antice.

Dar, dacd toate aceste scrieri sunt importante prin modul in care autorii
respectivi au reusit sd valorifice temele si conceptele proprii diferitelor sisteme
filosofice, cazul Iui Tustin riméne totusi unul aparte in intreaga istoric a filosofiei
patristice, si aceasta nu atat datorita originalitétii conceptiilor sale, cat mai ales datorita
faptul cé la el intdlnim pentru prima data figura ,,filosofului crestin” (Moreschini 2009,
73), el insusi dorind s fie privit astfel (¢f. Malingrey 1961, 119). Sugestiv in acest sens
este celebrul pasaj din Dialogul cu iudeul Trifon 8, 1, in care lustin declara ca pentru el
crestinismul constituie singura filosofie sigura si aducatoare de folos, insusi statutul sau
de filosof fiind recunoscut tocmai pe baza identificérii crestinismului cu o filosofie — §
8, 2). Din informatiile pe care le avem, lustin pare a fi primul autor crestin care
stabileste aceastd echivalentd, atribuind crestinismului conotatiile unei filosofii (cf.
Bardy 1949a, 102). Fara-ndoiald, o astfel de echivalenta a fost posibild datoritd atat
culturii filosofice pe care Iustin o dobandise Tnainte de convertirea sa la crestinism, cat
si dorintei sale de a recupera din filosofia greacd orice parte de adevar care putea
coexista cu doctrina si modul de viatd promovate in interiorul crestinismului. In cadrul
literaturii apologetice, demersul asumat de Tustin comporta un grad ridicat de noutate si
o amploare deosebitd, fiind In masurd sd impund in randul autorilor care i-au urmat o
anumita directie in maniera de raportare la traditia filosofiei grecesti. Atitudinea sa va fi
ulterior asumatd si dezvoltatd de autori precum Clement Alexandrinul sau Origen,
pentru a nu cita decdt aceste doud exemple. Putem astfel afirma, impreund cu C.
Moreschini, faptul ca ,,la Tustin, intalnirea dintre cultura greaca si crestinism a produs o
sinteza, desigur nu foarte profunda, insd oricum noud, care a influentat modul de
gandire ce a urmat.” (Moreschini 2009, 73).

In virtutea temeinicei sale formatii filosofice (cf. Malingrey 1961, 116), Iustin a
acordat in scrierile sale o atentie deosebitd doctrinei stoice privitoare la Logos, un
termen care in limba greacd putea fi inteles, intre altele, ca ,discurs”, ,ratiune” sau
»cuvant”, o polisemie in masura sa incurajeze deopotriva speculatia filosofica si cea
teologica. Potrivit Iui Tustin, filosofii antici au cunoscut partial adevarul fie pentru cé s-
au inspirat din Biblie, fard a recunoaste acest lucru (Iustin valorificd in cazul de fata o
teorie veche, formulatd in mediul iudaic cu aproximativ doud secole inainte de Hristos),
fie pentru cé au fost inspirati de Logosul divin. Aceasta participare a fost posibila prin
samanta Logosului care a fost sdditd in firea umana — (4pologia 11, (7) 8, 1; cf.
Apologia 1, 5, 3; 32, 8; 46, 2 si Apologia 11, 10, 8; 13, 5). Analizdnd acest element
fundamental, recurent in cuprinsul Apologiilor, Michele Pellegrino atragea atentia
asupra faptului ca, cel putin pe baza textelor de care dispunem, ii poate fi recunoscut lui
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Iustin meritul de a fi introdus pentru prima data in teologia crestind teoria Logosului
seminal (Pellegrino 1947, 94).

Din perspectiva acestei teorii, Iustin avanseaza in chip implicit ideea potrivit
careia intreaga istorie a umanitatii poate fi privitd ca o realizare progresiva a unui plan
divin al mantuirii. Acest plan se manifestase si in lumea greacd — acolo unde oameni
precum Heraclit ori Socrate au dus o viatd prin care ar putea fi priviti deja ca niste
crestini, datoritd faptului ca au fost inspirati de Logosul divin (4pologia 1, 46, 3).
Totusi, acesta nu s-a manifestat deplin decat abia in crestinism, odatd cu venirea lui
Hristos, care este insusi Logosul (Apologia 11, 10, 3; 10, 8). Daca unii dintre filosofii
greci si dreptii Vechiului Testament au avut acces la o cunoastere partiald a Logosului
(dApologia 11, 7 (8): 2), crestinii se Impartasesc dintr-o cunoasterea deplind a acestuia,
care a devenit posibila prin intruparea lui Hristos.

Analizand pasajele invocate mai sus, se poate afirma faptul ca lustin a utilizat o
parte din instrumentarul filosofiei grecesti — in cazul de fata teoriile formulate in jurul
conceptului de Logos — pentru a interpreta, dintr-o perspectiva crestingd, adevarurile
recunoscute 1n cadrul diferitelor scoli filosofice, al caror adept fusese el insusii candva.
Cu privire la acest aspect atat de propriu scrierilor lui Iustin, Claudio Moreschini sublinia
la rAndul sau faptul ca ,,doctrina Logosului seminal, dezvoltata pentru a initia un dialog cu
filosofia timpurilor sale, este tipica lui Iustin: el a fost primul scriitor crestin care a folosit-
0, deschizand astfel noii religii un orizont misionar amplu, care inglobeazd nu numai
filosofia antica, ci, mai general, si culturile mai diferite, dat fiind ca toate participa la
unicul Logos divin. Marea deschidere spirituala a filosofului crestin constd in dorinta sa
de a intelege si de a recunoaste toate firdmele de adevar raspandite in sistemele filosofiei
grecesti si in scrierile poetilor patristici.” (Moreschini 2009, 66-67).

Din filosofia greaca, Iustin nu a valorificat insd doar anumite conceptii
apartinand filosofiei stoice, ci si multe dintre temele si motivele expuse in dialogurile
platoniciene, pe care este posibil sd le fi cunoscut printr-o lecturd directd, nemijlocita
(Pellegrino 1947, 46-47; Droge 1987, 305). Acest fapt este atestat de numeroasele
parafraze si aluzii la unele dintre dialogurile lui Platon, Tustin insusi vorbind despre
pretuirea deosebitd acordata acestui filosof (e. g. Dialog cu iudeul Trifon, 2, 6). Nu este
insd mai putin adevarat faptul ca multe dintre temele filosofiei platoniciene i-ar fi putut
deveni accesibile lui Iustin prin intermediul exegezelor pe care platonismul mediu le
oferise pe marginea acestor teme, in scrierile unor autori precum Albinus, Alcinous sau
Numenius (cf. Des Places 1984). Asa cum s-a observat deja, nu de putine ori, atunci
cand discuta despre transcendenta divina [ustin se foloseste de filosofia medio-platonica
(Grant 1988, 59; Droge 1987, 309-310). Cum bine se stie, In teologia lui Numenius
intalnim, intre altele, imaginea unei triade, chiar daca aceasta este inteleasa intr-un mod
oarecum diferit Tn comparatie cu descrierea intilnitd in scrierile lui Iustin (vide Des
Places 1973, fr. 21, p. 60: ,,Numenius, proclamand trei Dumnezei, pe primul il numeste
Tatd, pe cel de-al doilea Creator, iar pe cel de-al treilea Creatie. Céaci, potrivit lui,
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Lumea este al treilea Dumnezeu.”). Asa cum observa Robert Grant 1988, 61, ,,se poate
ca lustin sa fie indatorat lui Numenius pentru uzul anumitor sintagme importante in
teologia sa, chiar daci nu si pentru doctrinele respective luate in sine.” In tot cazul insa,
prin recursul masiv la multe dintre categoriile proprii filosofiei grecesti (vide Wartelle
1988, 69-78), lustin poate fi considerat cu indreptatire primul ,,teolog-filosof crestin”
din Intreaga istorie a literaturii patristice (Grant 1988, 59).

Prin atitudinea de dialog si deschidere fatd de tot ceea ce putea fi considerat ca
valid din punctul de vedere al moralei si al doctrinei crestine, scrierile lui Iustin pot fi
privite ca ,un program sistematic de revendicare in folosul crestinilor atat a
adevarurilor provenite de la greci si barbari, adica a adevaratei filosofii (4pologii,
Dialog, 1-8), cat si a adevarurilor provenite de la evrei, adica a Scripturilor (Dialog si
Apologia I)” (Moreschini & Norelli 2001, 223).

Dar care putea fi, in fond, miza acestei atitudini conciliante afisate de lustin in
discutarea semnificatiilor filosofiei grecesti? Ce anume anima dorinta sa de a purta un
dialog cu filosofia greaca si cu reprezentantii ei? Unul dintre motivele care par s fi stat
la baza acestui demers era acela de a oferi intelectualilor pagéni o perspectiva prin care
crestinismul sa poatd fi interpretat ca o filosofie sau chiar ca adevarata filosofie (cf-
Apologia 11, 12, 5), la care grecii, in ciuda eforturilor lor, nu avusesera acces. Pe buna
dreptate C. Moreschini observa in acest sens faptul ca, ,,unind invatitura crestina cu
doctrinele filosofice ale epocii, Iustin urmareste sd pund crestinismul sub protectia
anticei si prestigioasei traditii filosofice a grecilor” (Moreschini 2009, 67), conferind
noii religii un statut prin care aceasta sa poatd fi privitd ca demna de luat in seama de
elitele intelectuale ale lumii pagane.

De asemenea, insdsi intentia apologetica si misionara a scrierilor din perioada de
inceput a literaturii patristice poate explica, cel putin partial, intrebuintarea din partea
autorilor respectivi a unui vocabular in multe privinte similar cu cel al scolilor filosofice
pagane. Pentru ca mesajul lor sd poatd fi receptat favorabil de spiritele cultivate ale
epocii respective, apologetii greci nu au pregetat sa recurga la multe dintre categoriile
proprii filosofiei grecesti, fapt sesizabil si in cuprinsul scrierilor lui Tustin (cf. in acest
sens observatiile formulate de Moreschini & Norelli 2001, 367: ,,Tot apologeticii de
limba greaca 1i este caracteristic s propuna cititorului pagan, caruia i se adreseaza
opera, un compendiu sumar al doctrinei crestine, realizat cu utilizarea unor elemente
filosofice cel mai des de origine stoica, usor de inteles de personalitatile culte, cu scopul
de a demonstra ci si crestinismul, dacd nu este o filosofie propriu-zisa, este totusi
completarea si incununarea filosofiei pagane, in ceea ce are aceasta mai nobil.”)

Autorii din perioada de inceput a literaturii crestine au recurs in mod deliberat la
categoriile filosofiei grecesti, imprumutand numeroase teme §i motive care alcatuiau o
traditie ce data de cateva secole, si au facut acesta tocmai pentru a sustine demersul lor
de promovare a crestinismului in randurile intelectualilor pagani. Pentru convertirea
culturii pagane la crestinism era necesar recursul la instrumentele oferite chiar de
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traditia clasicd, in spetd de filosofia si retorica anticd, in interiorul careia intelectualii
pagani dezvoltaserd diferite tipuri de discurs in masurd sd asigure persuadarea unui
public cat mai vast, cu asteptari, credinte si idealuri de multe ori diferite (c¢f- Welborn
2005, 69; Marcos 2000, 345; Herrero de Jauregui 2008, 16-17).

De asemenea, nu trebuie sd uitim faptul cd multi dintre autorii crestini
dobandisera anterior convertirii lor o solida cultura retorica si filosofica, de care se puteau
sluji pentru a se adresa fostilor coreligionari de pe o pozitie cel putin egald, uzand de un
intreg instrumentar oferit de manualele de retoricd antice. lustin insusi relateaza
peregrinarile sale prin mai multe scoli filosofice ale epocii respective (Dialogul cu iudeul
Trifon, cap. 2-8), in vreme ce alfi scriitori patristici contemporani lui primisera o aleasa
educatie retoricd (acesta fiind cazul unor autori precum Tatian Asirianul, Tertulian sau
Ciprian al Cartaginei, pentru a nu invoca decat aceste cateva exemple).

In virtutea educatiei primite in scolile de retorici sau de filosofie pagane, autorii
crestini erau astfel in masura sa raspunda criticilor formulate la adresa crestinismului cu
aceeasi fortd persuasiva si talent retoric de care se slujeau si oponentii lor. Instru-
mentarul folosit in scrierile lor era, in multe privinte, unul si acelasi cu cel la care
recurgeau si filosofii greci in critica lor la adresa crestinismului. Tocmai de aceea, orice
demers care-si propune sd surprindd complexitatea scrierilor apartindnd literaturii
patristice nu poate ignora componenta retorica si filosofica a acestor scrieri. O astfel de
lectura este necesard cu atdt mai mult cu céat ea ar permite evidentierea unei laturi a
acestor scrieri Inca prea putin cercetata in spatiul cultural autohton.

Atat prin structura lor, cat si prin temele si motivele invocate, multe dintre
scrierile apologetice comportd o dimensiune protrepticd, autorii lor vizand, in fapt, nu
doar apararea religiei crestine, ci si convertirea la aceastd religie a unui public inca
pagan. Aceasta finalitate protreptica poate explica, o datd in plus, intrebuintarea masiva
din partea apologetilor crestini a unor teme si motive specifice filosofiei grecesti, in
cadrul careia genul literar al discursului protreptic cunoscuse o largd raspandire in
decursul Antichitatii greco-romane.

Din aceasta perspectiva, incd insuficient exploatatd de exegeza modernd (cf.
Longenecker 2011, 200), studierea influentei pe care traditia filosoficd a discursului
protreptic a avut-o asupra literaturii crestine Inseamna, intre altele, studierea unui aspect
particular al laturii filosofice a scrierilor respective, prin raportarea lor la traditia acestui
tip de discurs. In cadrul unui demers de aceasta factura, scrierile lui Tustin pot oferi un
camp de cercetare destul de vast si de fertil pentru interpretarile realizate din aceasta
perspectiva, de vreme ce in cuprinsul lor Intdlnim numeroase secvente in care se poate
decela o influenta directa a traditiei filosofice a discursului protreptic.

Dorind sa angajeze un dialog cu filosofia greacd si, implicit, cu elitele
intelectuale ale vremii sale, Tustin nu va pregeta sa recurgd in scrierile sale la anumite
locuri comune (fopoi) ale genului protreptic §i la anumite procedee retorice in masura
sa confere mai multd fortd persuasivd argumentatiei sale. Recurenta acestor motive
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protreptice reclama din partea exegezei moderne o analiza adecvata care sa surprinda
semnificatiile si functiile lor in economia demersului argumentativ asumat de Iustin.

Studiul literaturii patristice din perspectiva traditiei filosofice a discursului
protreptic: concepte cheie, definitii si perspective

In limba greacd veche, verbul mpotpémewv inseamna, intre altele, ,,a Incuraja”, ,,a
recomanda” sau ,,a Indemna pe cineva sa facd un lucru anume”. De la verbul in cauza
deriva adjectivul mpotpentikdg, un termen tehnic intrebuintat frecvent in sfera retoricii
si filosofiei antice pentru a desemna un tip de discurs prin care auditoriul este indemnat
sa adopte un anumit tip de comportament, sd imbratiseze o anumitd profesie sau un
mod de viata, pe scurt, sd actioneze intr-un fel anume. Scrierile de factura protreptica au
cunoscut o larga raspandire in decursul Antichitatii greco-romane, datoritd, intre altele,
si concurentei existente la nivelul diferitelor modele paideice din acea epoca si dorintei
acestora de a atrage, fiecare in parte, un numar cat mai mare de discipoli (¢f. Aune
1991, 101-102).

In sfera filosofiei antice, un discurs protreptic este asadar un discurs prin care se
indeamna la asumarea unui anumit mod de a fi, de multe ori diferit si chiar opus
modului de viata practicat anterior (cf- Jordan 1986, 320; 330-331; Aune 1991, 95; Van
der Meeren 2002, 597; Slings 2004, 59; Kotzé 2004, 51). Initial, acest indemn la o
transformare radicald 1l asazd pe destinatarul unui astfel de discurs in ipostaza unui
homo optans, care este chemat sa-si exercite libertatea alegerii in sensul asumarii unui
nou parcurs existential (Herrero de Jauregui 2008, 22). Discursul protreptic apare astfel
strans legat de experienta convertirii, acesta fiind el nsusi un fenomen definitoriu
pentru activitatea diferitelor scoli filosofice ale Antichitatii (vide Aubin 1962; Nock
1933, 164-186; Bardy 1949, 46-89).

Numeroase marturii antice vorbesc despre larga raspandire pe care acest tip de
discurs a cunoscut-o in decursul Antichitatii. In culegerea sa Despre vietile si doctrinele
filosofilor, Diogene Laertios mentioneaza, intre altele, Protrepticul redactat de Aristip
din Cyrene (II, 85), unul dintre cunoscutii discipoli ai lui Socrate. Lui Antistene,
considerat intemeietorul sectei cinicilor, 1i este atribuitd o scriere de indemn tratand
Despre dreptate si curaj, in trei carti (VI, 16), iar Monimos, unul dintre discipolii lui
Diogene Cinicul, a scris un Indemn la studiul filosofiei (V1, 83). Mai multe dintre
dialogurile lui Platon au fost considerate ca avand o finalitate protrepticd — printre
acestea numarandu-se Apologia lui Socrate si Phaidon (Kent Sprague 2007), in vreme
ce anumite secvente dintr-un dialog precum Euthydemos (278e-282d; 288b-307c) ofera
un elocvent exemplu pentru modul in care trebuie alcatuit un astfel de discurs (cf.
Diiring 1961, 19; Jordan 1986, 319-322; Slings 2005, 148-149).

Un loc aparte in cadrul literaturii protreptice il ocupa, fara-ndoiala, Aristotel, dar
scoala peripatetica oferd si alte exemple de scrieri de acest fel, Diogene Laertios
mentionand inca doua scrieri purtand acelasi titlu redactate de Theophrast si Demetrios
din Phaleron (V, 49; V, 81). Si filosofii stoici sunt creditati cu scrieri de aceasta factura:
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Persaios, unul dintre discipolii cei mai apropiati ai lui Zenon, ar fi scris un astfel de
Protreptic, 1a fel ca si Cleante si, mai tarziu, Posidonius (VII, 36; VII, 175; VII, 91,
129). Lista lucrarilor apartindnd lui Chrysip nu ni s-a transmis in forma ei completa, dar
este posibil ca Diogene Laertios sa fi mentionat, in catalogul scrierilor etice apartinand
acestui filosof, si scrierile protreptice despre care vorbeste Plutarh (De Stoicorum
repugnantiis, 17, 1041¢). In fine, Epicur este un alt filosof caruia Diogene Laertios ii
atribuie o scriere purtand titlul de Indemn la filosofie (X, 28), alaturi de care poate fi
amintita si Scrisoarea cdtre Menoiceus, in cazul careia dimensiunea protreptica este, de
asemenea, evidenta (cf. Hessler 2014, 40-71).

In sfera literaturii latine, cel mai reprezentativ exemplu de protreptic filosofic il
constituie dialogul Hortensius, pe care Cicero l-a scris, asa cum ne informeaza
Augustin, ,,intru lauda si apérarea filosofiei” (de laude ac defensione philosophiae —
Beata vita, 2, 10). Mai multe pasaje continand un discurs protreptic pot fi aflate la
Seneca, in Epistulae ad Lucilium (e. g. Ep. 53; 77; 88; 90) si in fragmentele pastrate din
Exhortationes (vide Vottero 1998, 194-339; Mazolli 1977). O importantd sursd pentru
cunoasterea acestei literaturi o constituie §i Protrepticul scris in secolul III p. Chr. de
filosoful neoplatonic Iamblichos. La acea data, discursul protreptic fusese deja adoptat
de unii dintre autorii crestini, sugestiv in acest sens fiind Protrepticul alcétuit de
Clement din Alexandria.

Putin cercetatd in trecut, literatura protreptica reprezintd o tema de cercetare de
mare actualitate In mediul academic international, asa cum o demonstreaza si studiile
publicate in ultimii ani pe marginea acestei tematici. Aldturi de incercarile de
reconstituire si interpretare a doud dintre cele mai faimoase scrieri din domeniu —
anume Protrepticul lui Aristotel si dialogul Hortensius al lui Cicero — cercetatorii sunt
astdzi tot mai mult interesati de reliefarea modului in care aceastd traditie filosofica a
influentat scrierile apartindnd literaturii crestine. O serie de studii dintre cele mai
pertinente au fost dedicate deja Epistolei cdtre Romani a Apostolului Pavel (Aune
1991; Guerra 1995; Longenecker 2011), Apologiilor 1ui Tustin (Van der Meeren 2010),
Protrepticului scris de Clement din Alexandria (Herrero de Jauregui 2008), epistolei Ad
Donatum a Sf. Ciprian al Cartaginei (Szarmach 1989), Confesiunilor Iui Augustin
(Kotzé 2004) sau Consolarii Filosofiei redactate de Boethius (Van der Meeren 2011).
Aceste studii au oferit interpretari noi — din perspectivad filosofica si filologicd — pe
marginea unor scrieri de o importantd cu totul aparte In ansamblul literaturii crestine.
Cu toate aceste eforturi insd, studiul scrierilor protreptice se afla incd intr-un stadiu
incipient, fiind necesare noi cercetdri care sd pund mai clar in lumind istoricul,
specificul si insemnatatea acestei literaturi (cf. Longenecker 2011, 200).

Pana 1n prezent, in spatiul cultural autohton, literatura protreptica nu a constituit
decat 1n chip sporadic obiect de studiu pentru cercetdtori. Desi dispunem atit de o
traducere a Protrepticului redactat de Aristotel (Minca & Partenie 2005), cat si de una a
Protrepticului scris, la mai bine de cinci veacuri distantd, de Clement din Alexandria
(Fecioru 1982), nici una dintre aceste editii nu alocd spatiul necesar discutirii
specificului acestei literaturi. Lipsesc, in continuare, nu doar traducerile unor texte de
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prima importantd pentru mai buna cunoastere a acestei secvente a literaturii si filosofiei
antice, ci i un studiu cuprinzitor dedicat acesteia, care sd dea seama de originea,
evolutia si importanta ei. In lipsa unor astfel de studii, nu putem aprecia in chip adecvat
influenta pe care traditia filosoficd a discursului protreptic a avut-o asupra literaturii
crestine.

In felul acesta, nici traducerile in limba romana ale unor scrieri apartinand lui
Tustin Martirul si Filosoful, Clement din Alexandria, Ciprian al Cartaginei sau Grigore
Taumaturgul, scrieri care comportd, toate, o evidentd dimensiune protreptica, nu au
reusit sa surprindd influenta pe care aceastd traditie filosoficd a avut-o asupra acestor
autori. In lipsa unui aparat de note riguros, simpla lecturd a scrierilor respective nu-i
permite cititorului sd perceapa registrul filosofic in care se discutd o tema sau alta. De
multe ori, traducétorii respectivi nu au acordat atentia cuvenitd identificarii posibilelor
surse filosofice ale acestor scrieri si nici stabilirii locurilor paralele din literatura clasica.

Din pacate, nici literatura secundard, constdnd in comentarii sau exegeze
aplicate acestor scrieri, nu este suficient de bine reprezentatd in spatiul cultural
romanesc. Tendinta interpretativd dominantd a fost de departe cea teologicd, latura
filosofica a acestor scrieri fiind doar rareori discutaté in chip extensiv si pertinent.

Cadrul descris mai sus surprinde o serie de carente si blocaje in dialectica
filosofie-teologie in spatiul cultural roménesc. In acest context, o abordare din
perspectiva filosofica si filologica a textelor literaturii patristice ar putea oferi premisele
necesare pentru initierea unui dialog mai pronuntat intre filosofie si teologie (si) la
nivelul receptirii literaturii patristice in spatiul cultural autohton. in fond, nu putem
traduce si interpreta in chip pertinent aceste scrieri fara a le raporta la traditia culturald a
lumii grecesti, fara a le integra contextului istoric, literar si filosofic in care ele au fost
redactate. In miasura in care aceste texte comporti si o latura protreptica, o perspectivi
interpretativa validd — probatd deja in mediul academic international — ar putea-o
constitui tocmai aceastd traditie filosoficd atdt de raspandita in Antichitatea greco-
romand, traditie la care ne-am referit in randurile de mai sus. In felul acesta, cercetarea
raportului dintre filosofie si teologie s-ar putea alinia tendintelor curente din alte spatii
culturale, cu traditie serioasd in domeniul traducerii si interpretarii literaturii patristice.

Aceastd abordare trebuie sd porneascd insd de la lectura in original a textelor
respective, iar actul traducerii ar trebui sa parcurgd o serie de trepte preliminare, cum ar
fi: 1) identificarea temelor, motivelor si conceptelor filosofice recurente in aceste scrieri
patristice si incercarea de a reface filiera pe care s-au produs astfel de imprumuturi; 2)
identificarea unor locuri paralele in scrierile autorilor clasici, cu marcarea diferentelor
specifice, acolo unde este cazul; 3) cercetarea critici a modului in care situatiile
descrise mai sus au fost surprinse in traducerile scrierilor patristice existente deja in
cultura romana si furnizarea unor noi versiuni sau exegeze care si suplineasca
eventualele carente existente la acest nivel.

Dintr-o astfel de perspectiva se cuvin evaluate si scrierile lui Iustin — care se
dovedesc a fi deopotriva teologice si filosofice — pentru a surprinde, in chip adecvat,
spectrul larg al semnificatiilor pe care aceste scrieri le detin. Care este insa stadiul
receptarii acestor scrieri in cultura romana? Reusesc versiunile roméanesti disponibile in
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acest moment sd raspunda unor astfel de asteptéri? In ce masura componenta filosofica
a acestor scrieri a fost recuperatd si redatd ca atare la nivelul traducerii si al
comentariilor conexe?

Aspecte definitorii ale receptarii scrierilor lui Iustin in cultura roméana

Atat Apologiile, cat si Dialogul cu iudeul Trifon au fost traduse in limba roméana
in cadrul unui demers mai amplu initiat in a doua jumatate a secolului trecut, demers a
carui miza era tocmai aceea de a oferi culturii romane, In mod coerent si sistematic, o
parte cat mai insemnatd din literatura patristica. Aceste traduceri au fost publicate, in
cea mai mare parte a lor, in colectia intitulatd Pdrinti si scriitori bisericesti, aparutd sub
auspiciile Patriarhiei Romane. Textele traduse 1n aceasta serie ar putea constitui astfel
un material suficient de vast si de generos pentru analiza modului in care conceptele
filosofice intrebuintate de autori precum lustin, Clement din Alexandria, Origen sau
altii au fost surprinse si redate in limba romana. Ele pot fi intelese — nu vom inceta sd o
repetam — ca situatii concrete ale raportului dintre filosofie si teologie, asa cum se
manifesta acesta in spatiul cultural autohton.

In ce masura insd aceste versiuni romanesti reusesc sa surprindd coloratura de
multe ori retorica si filosoficd pe care o comportd scrierile lui Iustin, autorul de care ne
ocupam 1in studiul de fatd? A fost aceasta una dintre mizele majore asumate in
momentul realizarii traducerilor respective sau a constituit doar un aspect secundar,
privit poate chiar ca neglijabil uneori? Care este gradul de receptivitate la nivelul
traducerii a ideilor filosofice prezente in textul original? In ce masura versiunile
roméanesti disponibile 1i permit cititorului sa aiba acces la bagajul conceptual pe care
autorul I-a intrebuintat gratie familiaritatii sale cu multe din marile curente filosofice ale
epocii? Cum percepem noi astazi aceastd familiaritate, atit de caracteristicd unui autor
precum lustin? $i, daca nu suntem in masurd sd o percepem, ce se pierde din natura
textului original si in ce masura ne putem apropia de intelegerea lui?

Din pécate, parcurgand traducerile scrierilor lui Iustin existente in cultura
romand, cititorul interesat afld putin sprijin in incercarea sa de a surprinde Incarcatura
filosofica a textelor respective. Acest fapt se datoreaza, intre altele, absentei unui aparat
adnotativ temeinic, care sa includa comentarii de ordin istoric, filologic sau filosofic in
marginea pasajelor care reclamd acest lucru. In notele de subsol care insotesc
traducerea scrierilor in cauza intalnim, e drept, o serie de trimiteri la anumite pasaje din
dialogurile platoniciene, dar acestea sunt sporadice si, de cele mai multe ori, nu includ
comentarii care sd dezvolte similitudinile existente la nivelul textelor respective si nu
ofera informatii suplimentare privitoare la filiera pe care s-au produs astfel de
imprumuturi. in plus, existd numeroase pasaje in care Iustin trimite in mod explicit la
textul lui Platon (dar si al altor filosofi), fard ca traducdtorul sd identifice sau sa
semnaleze 1n note care anume sunt pasajele vizate de autorul patristic. Pentru a oferi
doar céteva exemple in acest sens, in Apologia I, cap. 44, secventa ,,Incit si Platon,
atunci cand zice: «Vina este a celui care alege, iar Dumnezeu nu este vinovat cu
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nimicy, a spus-o luand aceasta de la profetul Moisi” (Caciula 1980, 54) nu este insotita,
in subsol, de o trimitere care sa indice pasajul din Platon avut in vedere (scil. Republica
617¢). In mod similar, pasajul din Apologia 1, cap. 59: ,Dar, pentru ca sa stiti ci si
Platon, atunci cind a zis cd Dumnezeu, schimband materia care era informa, a facut
lumea, a luat aceastd invataturda de la dascilii nostri, adicd din invatatura pe care am
primit-o prin profeti” etc. (Caciula, 1980, 64-65), ar fi necesitat redactarea unei note de
subsol in care sd se indice, fie si doar in chip rezumativ, locul in care Platon sustinuse
aceasta idee (trimiterea este, fara-ndoiald, la dialogul Timaios, 30a; 48e; 50d).

Un alt loc 1n care un comentariu filosofic ar fi fost binevenit si nespus de util
cititorului interesat de raportul lui Iustin cu filosofia greaca este cel din Apologia 1, cap.
20: ,,Caci atunci cand zicem cd toate au fost puse in ordine si facute de catre
Dumnezeu, noi parem ci sustinem invatitura Iui Platon, iar cand spunem ca va fi o
conflagratie universald, noi parem céd sustinem invatatura stoicilor; cand spunem ca
sufletele celor nedrepti, gasindu-se si dupd moarte in simtire sunt pedepsite si ca
sufletele celor drepti, eliberate de pedepse, duc o viata fericita, noi ne infatisam a fi de
acord cu cele ce spun poetii si filosofii vostri.” (Caciula 1980, 39). in ciuda faptului ca
in pasajul citat sunt invocate cateva dintre temele majore ale filosofiei grecesti, nici in
cazul de fata autorul versiunii romanesti a textului lui [ustin nu a Inzestrat traducerea sa
cu note §i comentarii care sid poatd inlesni cititorului accesul la textele poetilor si
filosofilor greci la care se face aluzie in acest context. Prima parte a textului contine o
trimitere la dialogul Timaios, la care ne-am referit deja mai sus, iar ,,conflagratia
universald” reprezenta una dintre temele majore dezvoltate in cadrul stoicismului antic
(vide Diogene Laertios, VII, 142; 157). Cat priveste conceptia potrivit careia ,,sufletele
celor nedrepti, gasindu-se si dupa moarte in simtire sunt pedepsite” (cf. Apologia 1, 18,
2), in vreme ce ,sufletele celor drepti, eliberate de pedepse, duc o viatd fericitd”,
conceptie atribuitd ,,poetilor si filosofilor” greci, este foarte posibil ca in cazul de fata
Tustin sa fi recurs la un loc comun al literaturii protreptice (cf. Munier 2006, 40-41, care
invoca Protrepticul Iui Aristotel printre posibilele modele literare pe care lustin le-ar fi
putut urma 1n alcatuirea Apologiilor sale). O imagine in multe privinte asemanatoare se
regaseste in dialogul Hortensius al lui Cicero (fr. 114 Grilli), in care intdlnim nu doar
ideea potrivit careia sufletele celor nedrepti vor fi pedepsite dupa moarte, ci si
precizarea explicitd a faptului ca aceste suflete isi vor péstra pe deplin si capacitatea de a
simti aceste pedepse (post mortem graviores miserias non habere tantum, verum etiam
sentire coguntur). Motivul unei recompense si al unei pedepse rezervate sufletelor in viata
de dincolo se regiseste, de asemenea, la Platon, Phaidon, 63c; 107¢-d, unde este invocat tot
cu o evident finalitate protreptica (cf. Kent Sprague 2007, 127).

Discutia in registru eshatologic, reluatd de Iustin in multe pasaje din scrierile
sale (vide Apologia 1, 8, 4; 10, 2; 12, 1; 19, 8; 68, 2; Apologia 11, 1, 2), are menirea de a
oferi mai multa fortd persuasiva demersului sdu apologetic si protreptic. In acest sens,
Iustin insistd asupra libertatii date omului de a alege intre virtute si viciu (Apologia 1,
43, 8), discursul sau vizand plasarea oricdrui posibil destinatar al scrierilor sale in
conditia unui homo optans (cf. Daniélou 1961, 38).
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Nu de putine ori, [ustin cautd si-si adapteze discursul la orizontul cultural al
publicul céruia i se adreseaza, uzand de imagini si concepte familiare acestuia, pentru a
garanta o cat mai buna receptare a scrierilor sale in mediul intelectualilor pagani. Un
exemplu in acest sens este si invocarea unui alt zopos al literaturii morale antice, anume
cel numit ,,Heracles la raspantia dintre virtute si viciu” (4pologia 11, 10, 2-8), pe care
Tustin 1l prefera in locul imaginii celor ,,doud cai” (e. g. Didahia, cap. 1-6, in Fecioru
1979, 25-28; Epistola zisa a lui Barnaba, cap. 18-21, in Fecioru 1979, 135-137),
imagine care reprezenta echivalentul crestin al acestui motiv literar clasic (¢f. Munier
2006, 353, n. 9). Prin intrebuintarea frecventa a verbelor din registrul alegerii (Apologia
I, 28, 3; 43, 8; Apologia 11, 6 (7), 5-7) si prin formularea explicita a indemnului la o
transformare launtrica, iIndemn exprimat uneori chiar prin uzul formelor de imperativ
(e. g. Apologia 11, 12, 8), Tustin solicita din partea destinatarilor scrierilor sale o alegere,
sugerand cd aceasta ar trebui s ia forma unei convertiri la crestinism.

De asemenea, un alt pasaj care ar fi meritat un comentariu din partea
traducatorului este cel din Apologia 11, 12, 7, in care apare imaginea unui personaj
tragic care, de la Inaltimea unei tribune, denuntd nedreptatile si raticirea oamenilor.
Pasajul ar putea reprezenta o parafrazd la Pseudo-Platon, Clitophon 407a-b, in care
Socrate insusi este infatisat intr-o astfel de ipostaza (cf. Pellegrino 1941, 12; Wartelle,
1987, 312; Veronese 2002, 91; Munier 2006, 360, n. 1; Minns & Parvis 2009, 321, n. 1;
Van der Meeren 2010, 16).

Astfel de situatii intalnite in versiunile romanesti ale scrierilor lui Iustin releva o
anumitd metodd de lucru adoptatd in traducerea si comentarea textelor respective.
Analizand natura notelor si comentariilor de ordin filosofic se remarca, de cele mai
multe ori, caracterul lor eliptic, sumar, care tradeazd o anumita neglijenta in reliefarea
laturii filosofice a textelor respective. Din pacate, nici inventarul surselor bibliografice
constand in studii sau exegeze aplicate scrierilor Iui lustin nu oferd o imagine
incurajatoare. Unul dintre putinele studii disponibile 1n prezent este cel intitulat Sfdnrul
lustin Martirul si Filosoful, structurile religioase si filosofice ale vremii sale (Resceanu
2007), un titlu care, aparent, anuntd o contributie remarcabild in acest domeniu, dar
care, in urma lecturii dezamageste profund. In ciuda titlului ales, scrierile lui Tustin sunt
abordate dintr-o perspectiva preponderent teologica, fard o incursiune suficient de
coerentd si pertinenta in filosofia greacd. Desi autorul dedica un spatiu destul de larg
discutarii teoriei Logosului la filosofii greci (Resceanu 2007, 164-180), singurul
amanunt in masura si atragd atentia cititorului ar putea fi informatia potrivit cireia
filosoful Xenofon l-a avut ca discipol pe filosoful Parmenide (Resceanu 2007, 168),
informatie in fata careia cititorul ar putea intdmpina serioase dificultéti in identificarea,
in istoria filosofiei grecesti, a personajelor in cauza.

Situatiile descrise mai sus, referitoare la versiunile roméanesti ale scrierilor lui
Iustin si la exegezele aplicate acestor scrieri, nu constituie, din nefericire, un caz
singular. Cu exceptia citorva contributii remarcabile, in spatiul cultural romanesc s-a
scris Incd extrem de putin despre raportul dintre filosofie si teologie asa cum se
manifestd acesta in scrierile primilor autori crestini. Nu avem incé o traditie exegetica
de aceasta facturd, si aceasta poate si datoritd faptului cé nici textele sursd nu au ajuns
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incd sd fie traduse intr-o proportie satisficatoare in limba romana. Lipsindu-ne inca
multe din textele primare, nu ne putem astepta la aparitia unei traditii exegetice serioase
de aceasta factura.

in plus, ca si In cazul traducerilor din scrierile lui Iustin, discutiile in registru
filosofic inserate in alte texte apartindnd perioadei patristice nu au fost intotdeauna
redate corespunzator in limba roménad, asa incét substanta filosofica a acestor texte se
pierde in traducere. Faptul ca autorii patristici au recurs la filosofia greaca, la categoriile
de gandire ale timpului lor nu este un element in masura sa-i discrediteze si nici nu este
necesar ca textele lor sa fie ,,salvate” de ,,intinarea” produsi prin recursul la aceste
categorii filosofice. Autorii patristici s-au format, au gandit si au scris uzand de un fond
lexical comun, recurgand la o serie de mijloace de expresie comune Antichitatii greco-
romane si valorificind frecvent procedee retorice si tehnici argumentative comune
gandirii laice a timpului respectiv. Ignorarea acestui fapt este Tn masura sa produca, la
nivelul traducerii textelor respective, o sincopa, o rupturd intre doud domenii si intre
doud arii culturale care, in realitate, au interferat in decursul Antichitatii atat la nivelul
temelor si motivelor aduse in discutie, cat si la nivelul mijloacelor de expresie
intrebuintate.

Lectura unui text patristic ar trebui asadar sa-i permita cititorului sa surprinda
afinitatile care exista intre un astfel de text si traditiile filosofice care il preceda sau ii
sunt contemporane (c¢f. Muraru 2008, 274). in fond, discutarea textelor literaturii
crestine prin raportarea lor constantd la contextul cultural in care au fost redactate
constituie o perspectiva interpretativa cultivata tot mai frecvent in ultimii ani in mediul
academic international, inclusiv in cazul scrierilor nou-testamentare. De ce asadar
aceasta slabad reprezentare in spatiul cultural roménesc a unei literaturi exegetice in
masurd sd dea seama de componenta retorica si filosofica a acestor texte?

Perspective dominante in lectura si interpretarea textelor patristice in
spatiul cultural roménesc

Care a fost agadar metoda de lucru adoptata de traducétorii acestor texte? Care a
fost perspectiva dominanti in traducerea si interpretarea lor? in ce masuri s-a incercat
interpretarea lor prin raportarea la contextul cultural mai vast al lumii greco-romane, in
incercarea de a identifica locuri paralele in scrierile literare, retorice sau filosofice
apartindnd culturii clasice, scrieri care ar fi putut exercita o influentd asupra lor? Ce
presupozitii au asumat traducétorii acestor texte? Care era profilul publicului vizat si
care a fost principala miza a demersului lor?

Autorii antici nu au ezitat sd intrebuinteze in scrierile lor categoriile filosofiei
pagane. De ce totusi a fost neglijat acest lucru de cea mai mare parte a exegezei
patristice produse in spatiul cultural romanesc? Este vorba de un demers asumat in mod
deliberat sau doar de o consecintd a carentelor inerente unei culturi minore, cum ar fi
lipsa conexiunilor directe cu mediul academic international, raritatea surselor
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bibliografice, absenta unei reactii critice la traducerile si studiile produse in mediul
autohton sau imposibilitatea angajarii unui dialog cu alti specialisti din acest domeniu?
Printre factorii care au concurat la producerea acestei situatii cineva ar mai putea
invoca, totodatd, anumite trasdturi psihologice ale poporului roméan, o anumitd
mentalitate in care cultura religioasa tinde si fie privita ca avand o importanta cu totul
aparte si, poate, cultura filosoficd uneori precara a traducitorilor respectivi. Izolarea
impusa de anumiti factori istorici nu poate fi, in cazul de fatd, nici ea, ignorata.

Fireste, mentalitatea unui popor, traditia sau anumite evenimente istorice pot
determina, la nivelul inconstientului, o serie de presupozitii ale traducatorilor, in masura
sd avantajeze cultivarea unui anumit tip de abordare a scrierilor patristice. Nu de putine
ori, concepte precum ,,spiritualitatea poporului roman” sau ,,spiritualitate rasariteand”
sunt considerate functionale n motivarea aborddrii din perspectivd aproape stric
teologica a textelor patristice in spatiul cultural autohton. In spatele acestor concepte se
regasesc, in fond, o bund parte din factorii invocati mai sus, factori care se dovedesc in
masurd sd conditioneze in cele din urma un anumit tip de raportare a omului la
Dumnezeu. In cadrul acestui raport, nu atat facultatile intelective sunt cele in masura sa-
1 asigure omului o relatie autentica si personald cu Dumnezeu, ci trdirea sa launtrica,
viata duhovniceasca, inteleasd ca o experientd de multe ori inexprimabila la nivel
conceptual. In ortodoxie, ,.cunoasterea adevarului religios nu este consecinta unei
activitati intelectuale, ci ea sta in trdirea in Dumnezeu, si de aceea ratiunea nu mai este
facultatea suprema a omului, iar locul ei este luat de viata bazatd pe credinta in
Dumnezeu.” (Schifirnet 2004, VIII).

Acestia ar putea fi unii dintre factorii care au determinat, in mediul cultural
autohton, atitudinea preponderent teologica fata de textul patristic, fie ca este vorba de
traducerea sau interpretarea lui. De asemenea, publicul vizat prin realizarea traducerilor
din autorii patristici a fost, cu precadere, un public inclinat spre o abordare mai degraba
,pietistd” a textului, adept al unei lecturi ,traditionale”, care privilegia conotatiile
teologice ale scrierilor respective, in detrimentul celor filosofice. Este posibil insd ca
asumarea unei anumite strategii traductologice sa contribuie ea insdsi la formarea unor
anumite asteptari si deprinderi la nivelul publicului receptor, obisnuit cu un anumit tip
de lectura pe care ajunge sa-l considere nu doar ca pe singurul legitim, ci §i ca pe
singurul posibil in cazul textelor patristice.

In tot cazul, aceastd tendint3 in receptarea literaturii patristice denotd o anumita
inapetenta pentru sustinerea unui dialog inter-cultural, dialog care se manifesta Insa atat
de pregnant chiar in cuprinsul scrierilor autorilor respectivi. Cultivim prea mult
inclinatia de a vedea lucrurile disparat, considerdnd adeseori ca doud culturi — in cazul
de fatd cultura crestind si cultura clasica — nu pot interactiona decat in termenii unui
conflict, asumand astfel tacit celebrele cuvinte ale lui Tertulian: Quid ergo Athenis et
Hierosolymis? Quid Academiae et Ecclesiae? (De praescriptione haereticorum, 7, 9).
Textele patristice, texte deopotriva teologice si filosofice, care inglobeazi atat elemente
apartinind culturii crestine, cit si elemente ale culturii clasice reclama insa din partea
noastrd o perspectivd integratoare, care nu poate fi oferitd decét prin asumarea unui
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demers interdisciplinar, in care abordarile teologice se cer a fi completate de cele de
ordin filologic, filosofic, retoric etc.

Fara indoiald, nu ne putem limita la o traducere a textelor patristice doar intr-un
registru omiletic, in care accentele ,,strdine”, disonante, prea ,,Jumesti” ori ,,filosofice”
sa fie eliminate sau trecute cu vederea, pastrandu-se sau evidentiindu-se doar
componenta strict teologica a acestor texte. De aceea, actul traducerii trebuie realizat
intotdeauna ,,contextual si critic” (cf. Mirsanu 2008, 224), tindndu-se cont de polisemia
termenilor din textul original, de imprejurarile in care acesta a fost redactat, de intentia
urmaritd de autor prin redactarea lui, precum si de publicul céruia ii era destinat. O
astfel de abordare ar avea darul de a incuraja dialogul de tip academic pe marginea
textelor patristice si ar favoriza producerea unei literaturi exegetice care ar fi in masura
sa ofere un instrument necesar pentru o mai buna intelegere si 0 mai buna receptare a
acestei literaturi. Prin complexitatea temelor abordate, prin continutul dens de idei
filosofice, prin procedeele retorice intrebuintate, textele patristice reclamad, alaturi de
abordarea din perspectiva teologica, o abordare din perspectiva istorica si culturala (cf.
Mirsanu 2008, 225), incé prea putin vizibild in mediul academic autohton. O astfel de
abordare presupune, in chip inerent, angajarea unui dialog intre teologie si filosofie, din
care nu sunt excluse nici abordarile din perspectiva retoricé, filologica, istorica, etc.

Data fiind aceastd lipsd a unei literaturi exegetice riguroase, datd fiind
perspectiva aproape exclusiv teologicd din care s-au realizat diferitele traduceri,
literatura patristica ramane in spatiul cultural romanesc un domeniu inca putin cercetat.
Reliefand cateva dintre aspectele ce caracterizeazd modul de receptare a scrierilor
patristice 1n spatiul cultural romanesc si atragand atentia asupra necesitatii unei abordari
a lor din perspective multiple, studiul de fatd se vrea a fi o pledoarie in favoarea
angajarii unui dialog mai pronuntat intre teologie si filosofie, prin aducerea in
actualitate a unor scrieri patristice a caror componenta filosofica trebuie recunoscuta ca
atare. Acest fapt se cere a fi realizat atdt la nivelul traducerilor, prin inserarea unui
aparat de note §i comentarii riguros §i pertinent, cat si la nivelul exegezei si
comentariului teologic, filologic si filosofic.
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Conceptia despre Dreptate in Invdtditurile lui Neagoe
Basarab cdtre fiul sdau Theodosie.
Particularitati ale spatiului rasaritean ortodox*

Florentina Grigore

Prin bogitia de interpretiri pe care o oferd un asemenea document precum
Invdtdturile, ne-am propus sd discutdim conceptia despre dreptate declinatéd in functie de
doua notiuni, respectiv: Dreptate ®¢pug si Justitie Awm.

Distinctii conceptuale

Avénd in vedere faptul ca intreaga arhitectura a discutiei noastre se va articula
pe aceste doud notiuni, considerdm necesard prezentarea lor detaliatd. Numai asa vom
putea recupera si, acolo unde este cazul, nuanta intelesurile din aceasta prezentare a
celor doua notinui pentru a urmari constructia din Invddturi, diferitele nivele care se
intrepatrund si se fundamenteaza reciproc, atunci cand este tratata problema dreptétii.

®¢uc, Dreptate

,,Radicalul comun skr. rta, IR, arta, lat. ars, artus, rtus, desemnand “ordinea”
ca o armonioasd alcdtuire laolaltd a pértilor unui intreg, nu prezintd in IE, o valoare
juridica (specificd). Legea este in skr. dhaman-, in gr. thémis — litt. “regula stabilita” de
zei (<IE *dhé-, ”a aseza in fapt”). Regula datd defineste dreptul familial: astfel, lui
thémis 1 se opune lui diké, dreptul interfamilial” (Benveniste 2005, 7). Conceptul de
”ordine” se pare ca a putut fi stabilit din stadiul IE. ,,Acest concept este reprezenat prin
ved. rtd-, IR *arta-. Este vorba despre una dintre notiunile cardinale ale universului
juridic — dar si religios si moral — al lumii IE: este ”Ordinea” care ocarmuieste atit
ordinea Universului, cu migcarea astrelor, petrecerea ciclicd a anotimpurilor si a anilor,
cat si legaturile dintre oameni si zei si dintre oameni i oameni. Nimic din ceea ce se
leagd de om, de lume, nu scapd domniei Ordinii. Ea este, asadar, fundamentul atat
religios, cat si moral, al oricarei societdti: fard acest principiu, lumea s-ar intoarce in
haos” (Benveniste 2005, 8). Inainte ca “dreptul” si isi particularizeze anumiti termeni,
se poate constata ,,peste tot aceeasi notiune: ordnduirea, ordinea, stransa intocmire a

" Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133675 ,Inovare si dezvoltare in
structurarea si reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC- doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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partilor intr-un tot, desi derivatele s-au specializat aparte in fiecare dintre limbi. lata,
deci, incd din IE, un concept general care inglobeaza, sub diferite varietiti lexicale,
aspectele religioase, juridice, tehnice, ale “ordinii”. Dar, pentru fiecare domeniu, erau
totusi necesari termeni distincti. latd de ce “dreptul” a primit mai apoi forme de
exprimare mai precise, care pot fi analizate 1n sfera lor proprie” (Benveniste 2005, 10).
In cazul limbii grecesti, termenul thémis este cel mai important. ,,Alcatuirea lui ©épug
se invecineazad cu cea (a neutrului plural) Oéuebia (la Homer 0éucibBhia se refera la
cladiri si aratd temeiurile, fundamentele)” (Benveniste 2005,8). In corelatie cu Awm,
care desemena dreptul interfamilial, in cadrul tribului dat, @¢ug desemna dreptul
familiei si, ceea ce este cel mai important, thémis este de origine divina: ,,numai
aceastd valoare ne poate lasa sd desprindem si sa unificdm acceptiunile ei, aparent
foarte diferite. Prin ®¢ug, se intelegea “prescriptia” care fixa drepturile si indatoririle
fiecaruia de sub autoritatea unui cap al unui yévog — atat in viata de toate zilele, din
casd, cat si in imprejurdri exceptionale: in aliante, la casatorie, in luptd. ®gug era
apanajul unui Pociledc, de obarsie cereascd, iar pluralul 0éuctec denumeste
”anasamblul prescrierilor”, ”codul” inspirat de zei, “legile” nescrise, ’culegerile de
spuse, de hotarari” ale oracolelor, care determina, in constiinta unui jude”, purtatrea de
urmat, ori de cate ori se afla in joc ”ordinea” din yévoc” (Benveniste 2005, 13).

Awn Justitie

Lat. dico si gr. diké impune reprezentarea unui drept formular (lat. dico), care
determina, in fiecare caz dat, ceea ce trebuie sa se intAmple. , Judele — gr. hom.dikog
nolog - este cel care pazeste acest formular si care pronuntd cu autoritate, dicit, sentinta
potrivitd” (Benveniste 2005, 17). Cutuma, proces, hotérare judiciara, pedeapsa, regula,
dike, este personificare a dreptatii (Vladutescu 2012, 192). ,,Awn iB0vtato imor este,
de fapt: “’cel mai drept sa graiasca”. O mown este insusi tipul de cauza care priveste
dikn, dreptatea dintre familii”. Termenii expresiei homerice ne atesta cd, n greaci si in
latind, modul de exprimare era acelasi: avem &iknyv ... €lmot, ”sa se pronunte dreptul”,
cum avem si in latind [ius] dicere. Vedem cum aceastd “ardtare” duce la un act de
vorbire: in greacd, substantivul dikn cheami un verb de “vorbire” (glnew); in latina,
insusi verbul “a ardta” (*deik-) a alunecat pana la sensul de ”a zice”. Sa mai scoatem in
evidenta si adjectivul i60¢ (180vtarta [la superlativ]), ”drept, [direct]” (in sensul "liniei
drepte”). Imaginea aceasta o completeaza perfect pe cea implicata prin *deik-: “’a arata
ce se cuvine”, “a prescrie ce este <dupa norma>". Pentru cd — nu o vom uita — dixmn este
o <formula>. ”A face dreptate” nu se aratd a fi o <operatiune intelectuala> care sa ceara
lunga cugetare sau discutie, ci este vorba despre transmiterea anumitor <formule> care
isi au locul in situatii precise, iar rolul judelui este anume acela de a le cunoaste si de a
le aplica. Ajungem astfel la explicarea corectd a unuia dintre numele vechi si rare ale
?judelui” : hom. dwag-ndrog. Este o denumire aparte alcatuitd ca ai- ndrog, “pastor de
capre”, fov-k6rog (unde -kO6Aog este doar o varianta a lui -moéAog, ’bouar”, ori olwvo-
mohog, cel care urmareste zborul pasarilor (scotdnd augurii din el)”. In calitate de
dkog-moAog, judele este “cel care vegheaza peste dikar”. Avem in fatd un compus prin

juxtapunere, cu caracter arhaic, al cdrui prim termen este un acuzativ plural. Aikou sunt,
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evident, “formulele de drept”, care se mostenesc, iar judele este insarcinat sa la pastreze
si sd le aplice. Acest mod de a vedea corespunde cu ceea ce stim despre “codurile de
drept” ale altor popoare care pastreaza o civilizatie traditionala, “culegeri de ziceri”, pur
orale, strict articulate 1n jurul legéturilor de rudenie, de clan sau de trib” (Benveniste
2005, 20-21).

Ceea ce ne propunem este sa explicitim declinarea conceptiei despre dreptate in
relatie cu cele cele doud notiuni, respectiv: Dreptatea inteleasd ca ®¢uc si Justitia
inteleasa ca Awm.

Analizatd ca o creatie lirica, ca o preocupare pentru ce se petrece in sufletul
omului, impresionand prin credinta in puterea pe care o confera celui ce opteaza pentru
valorile crestine si valorile etern omenesti: binele, dreptatea, adeviarul, respectul pentru
om si demnitatea lui, [nvdtditurile lui Neagoe Basarab reflectd procesul modelarii fiintei
umane dupa norme riguroase, stricte in care religiosul si laicul se Impletesc pentru a
crea un model al unui domnitor care ar putea guverna cu succes pentru toate timpurile
si pentru toate spatiile si popoarele. ,,Pamantul romanesc s-a inscris pe harta spirituala a
Europei Renasterii, cu una dintre acele creatii pe care Nicolae lorga le-a numit «carti
reprezentative in istoria omenirii»: Invdtdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu
Theodosie” (Invdtdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Theodosie 1996,V).
Constantin Noica, in 1943, o va numi ,,Intdia mare carte a culturii romanesti” (Noica
1944, 15). Propunem o analizd a conceptului de dreptate asa cum se prezintd in
constructia din Invdtaturile lui Negoe Basarab, impletire intre juridic, moral si religios.
Se poate vorbi despre o ontologie sociald in [nvdtdturile lui Neagoe Basarab; iar prin
reliefarea diferitelor fatete ale conceptului de dreptate, vom putea observa modul in care
dimensiunea juridica si morald este legitimatd prin dimensiunea religioasd, ceea ce
constituie particularitatea rasdriteanului ortodox Neagoe Basarab in raport cu alti
ganditori precum Erasmus si Machiavelli. Mai precis, sediul materiei prezentului studiu
este capitolul IX Cuvdnt pentru judectd, care au invdtat loan Neagoe voievod pre fie-
sau Theodosie si pre alti domni, pre toti. Cum si in ce chip vor judeca.

Autorul Invdtdturilor a avut o largd experientd social-politica. Inainte de a fi
ajuns domnitor, Neagoe Basarab a indeplinit functii politice si diplomatice, a fost
gramatic, postelnic, comis, a calatorit in Ungaria si la Constantinopol, a fost inca din
frageda tinerete in preajma evenimentelor curtii domnesti, cunoscandu-le indeaproape.
Descinzand din familia Craiovestilor, a participat la lupta pentru putere dintre partida
Craiovestilor si pretendenti de altd vitd la Tronul Munteniei. A fost ostean, conducator
militar, afirmandu-si aceastd calitate in citeva confruntari militare. Are o vastd
experientd politicd, militard si diplomaticd, la care se adaugad si experienta culturala
intensd. Neagoe Basarab cunostea limba greacd, limba slavond in care si-a scris
fnvd,tdturile, limba sarba, are cunostinte temeinice in domeniul ortodoxismului. Toate
acestea reclama o puternica personalitate a voievodului care isi dorea o domnie pentru
Theodosie, fiul sau. ,,Preludnd din traditia crestind numeroase recomandari (si exemple)
cu valoare politica si morald, autorul il indeamna pe viitorul domn si asculte sfaturile
celor din jur, si le ceard sia se pronunte asupra unor treburi publice, dar, spune
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sfatuitorul: ,,tu, farul meu, sd taci, sa nu zici nimic inaintea lor, iar dupa sfat:
»~Chibzuieste si tu cu mintea ta* ce este bine din ce au spus boierii sau dregatorii. El
recomanda prudenta si stdpanire de sine la oamenii cu raspundere politicd. Domnul nu
trebuie sa arate nici bucurie, nici Intristare sau manie, ci sa asculte totul ,,cu socotintd si
cu luare aminte, indiferent daca cele spuse sunt bune sau rele. Apoi, continua Neagoe,
iU toate le tine in mintea ta si nimic dentr-insele sd nu uifi... si nimeni sd nu te stie* ce
gandesti (tema gandului ascuns in politica, secretul gandirii tinut ,,in addncul si in
ascunsul inimii — precum Lapusneanu). Domnul nu trebuie sd reactioneze sub
impulsul momentului, deoarece ,,cuvdntul iaste ca vantul, deacd iase din gurd nici intr-
un chip nu-1 mai poti opri si, mdcar de te-ai cdi §i ziua §i noaptea, nimic nu vei folosi*.
Aceeasi prudentd In exprimare si comunicare o recomanda si Machiavelli. Este o
prefigurare a unor teme moderne, privind valoarea cuvantului si a atitudinii in
comunicarea politicd” (Georgiu 2007, 43).

Cadrul juridic pozitiv din vremea Invdtditurilor este reprezentat de Legea tarii.
Vechiul drept roménesc a fost ius non scriptum, adica un drept nescris. ,,Nicolae
Bilcescu afirma ca, dupa intemeiere, Tarile Romane nu au cunoscut legile scrise, ca
pand la jumatatea secolului al XVII-lea dreptul nostru comun a fost obiceiul juridic,
constituit Intr-un veritabil sistem de drept. Obiceiul juridic reprezintd o regula nescrisa
care, aplicatd in mod continuu si timp indelungat, capata forta juridica obligatorie. in
documentele oficiale redactate in limba latind de cétre cancelariile straine obiceiul
juridic romanesc a fost denumit ius valachicum, pe cand in cancelariile domnesti ale
tarilor romane obiceiul juridic era denumit Legea trii (obiceiul pamantului). In toate
tarile romane dispozitiile Legii tarii au fost aceleasi” (Toparceanu, Molcut 2002, 47).
Dispozitiile Legii tarii reglementau: domnia, Sfatul domnesc si dregatorii; organizarea
Bisericii; organizarea fiscala; organizarea armatei; organizarea administrativ-teritoriala;
dreptul de proprietate; statutul juridic al persoanelor; rudenia, familia, succesiunea;
raspunderea colectiva; obligatiile izvorite din contracte; domeniul dreptului penal;
procedura de judecatd si probe. Conform dispozitiilor Legii tarii, statele feudale
romanesti erau conduse de catre domni, Sfatul domnesc si dregatori. ,,Domnul era seful
statului, se afla in varful ierarhiei feudale si exercita atributii de ordin administrativ,
militar, judiciar si legislativ. In plan administrativ, domnul hotdra cu privire la
organizarea adminstrativ-teritoriald, stabilea impozitele, numea si ii revoca din functie
pe naltii dregatori, avea dreptul de a bate moneda, incheia tratate internationale, declara
starea de pace sau de razboi. Totodatd, domnul exercita tutela asupra Bisericii, domnul
confirma mitropolitii, episcopii si egumenii” (Toparceanu, Molcut 2002, 47). Vedem céa
in Invdtdturi se precizeazi instanta supremd in fata cdreia urmeza si raspunda atit
domnul, cét si reprezentantii bisericii: ’lar patriagii $i mitropolitii si episcopii vor sa dea
seamd inaintea lui Dumnezeu de beserici si de turma lui Hristos, care sunt date pre
mainile lor si cum vor fi marturisit si vor fi vestit far’de rusine numele lui Dumnezeu”
(Invataturi, 11). Nicolae Torga, in Istoria romdnilor prin cdldtorii, atunci cand scrie
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despre Tara Romdneascd supt Neagoe Basarab spune: ,Neagoe este tipul cezarului
bizantin. O picturd care a ajuns populara il infatiseazad impreuna cu Milita si copiii lor,
cu coroane enorme, cu parul facut zulufi si atdrnand in jos, cum e infatisat si Radu cel
Mare, cu haine grele, Intr-un aspect ieratic, de pare cd sunt clerici si nu domni. lubirea
extraordinard de biserica se intdlneste si la Petru Rares, dar din punctul de vedere al
gloriei, pe cand dincoace nu e gloria, ci devotiunea” (lorga 133, f.a.).

Potrivit Legii tarii, procesele erau judecate de catre domn impreund cu Sfatul
domnesc, dar hotararile erau pronuntate In nume propriu, dar nu erau investite si cu
autoritate de lucru judecat. Aceasta lipsa facea posibila rejudecarea aceluiasi proces, a
aceleiagi cauze de citre alt domn, urmand a primi hotarari contrare celor anterioare.
,Prin intermediul hrisoavelor domnul exercita si atributii de ordin legislativ, existau
doud categorii de hrisoave pe care domnul le putea emite: hrisoave cu caracter
individual — acte de aplicare a dreptului la anumite situatii concrete §i hrisoave cu
caracter general — prin intermediul lor se introduceau noi reglementari juridice.
Succesiunea la tron avea la baza sistemul electivo-ereditar. Domnul era ales de catre
Tard, adicd de catre adunarea varfurilor societatii feudale - boieri, cler, comandantii
armatei. Se cerea ca viitorul domn sa facd dovada ca este de os domnesc ca este ruda in
linie directd sau in linie colaterald cu unul dintre domnii anteriori. Se mai cerea ca
domnul sd fie roman, crestin ortodox si sa nu fie insemnat (adicd sd nu aibd vreo
infirmitate). Sfatul domnesc era un organism colectiv care isi desfisura activitatea pe
langd domn. Era format din reprezentantii marii boierimi si ai clerului. Numarul
membrilor Sfatului domnesc oscila intre 12 si 25. Sfatul era convocat in locuri si la date
fixate de catre domn. In cadrul atributiilor sale, acest organism il sfituia pe domn in
probleme de stat, confirma titlurile de proprietate, intarea daniile domnesti, precum si
acordarea de privilegii si imunitati feudale, dand garantia respectarii acestora. De
asemenea, Sfatul domnesc participa la judecarea proceselor, dandu-si acordul fata de
solutia pronuntata de domn. Totodatd, Sfatul domnesc era cel care garanta respectarea
de catre domn a tratatelor internationale” (Toparceanu, Molcut 2002, 51). In privinta
dregatorilor, cei care, potrivit Legii tarii, erau numiti de catre domn fatd de care
depuneau un juramant de credinta, /nvdfdturile ne spun: ,,Ca mai bun iti iaste siracul cu
cinste decét boiariul cu ocara. Si de va vor zice, sau din boiari, sau dintr-acei spraci, sa
radicati pe vreun lefegiu sa-1 puneti spatar sau cupar sau cépitan, voi si socotiti; ca unii
au avutie si dau mita celor ce-ti zic tie pentru dangii. Ci sa nu va grabiti nici intr-un chip
sa le umpleti voile indata, sa scoateti un vrednic si sd puneti un nevrednic, in locul lui.
Ci sd chemati omul acela inaintea voastra si sa-1 vedeti: de va fi harnic si vrednic de
acea cinste, el sa fie” (Invatdturi V1). Potrivit dispozitiilor Legii tarii, ,,dregitorii erau
inalti demnitari ai statului ce exercitau atributii de ordin militar, administrativ si
judecdtoresc. Dregatorii puteau fi oricAnd revocati §i nu erau remunerati pentru
activitatea desfasuratd. Dar ei beneficiau de danii dommnesti pentru dreaptd si
credincioasi slujba si, totodata se concedau veniturile unor teritorii si primeau daruri de
la subalterni. Erau considerati mari dregatori cei care ficeau parte din Sfatul domnesc,
pe cand micii dregatori erau considerati subalternii lor. Erau considerati mari dregétori:
banul — era cel mai important dregétor in Tara Romaneasca, avea atributii similare celor
ale domnului; logofdtul — era seful cancelariei domnesti, pastra si aplica sigiliul
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domnesc pe actele oficiale; vornicul — era conducatorul slujitorilor curtii domnesti,
asigura paza hotarelor, judeca anumite procese penale; postelnicul — era tilmaciul
domnului si sfetnicul de taind al acestuia, coordona relatiile cu alte state si exercita
jurisdictia asupra functionarilor inferiori de la curtea domnescd; vistiernicul —
raspundea de strangerea veniturilor statului si de asigurarea mijloacelor necesare pentru
intretinerea curtii §i a armatei, judeca procesele cu privire la stabilirea §i perceperea
darilor; camdrasul — administra veniturile domnului, activitatea sa incepe 1n secolul al
XVlll-lea cand visteria statului a fost separatd de cdmara statului; spdtarul — pastra
spada domneascd, iar In anumite situatii de razboi prelua comanda armatei; hatmanul —
este comandantul armatei in Moldova; stolnicul — administra gradinile, camarile si
pescariile domnesti; paharnicul — avea in grija pivnitele domnesti; comisul — raspundea
de grajdurile domnesti. Mai existau si alti dregétori, care nu ficeau parte din Sfatul
Domnesc si care exercitau atributii legate de persoana sau interesele domnului: armagsul
— executa sentintele pronuntate de catre domn; setrarul — avea in grija corturile
domnesti in vreme de razboi; clucerul — aproviziona curtea domneascd cu grane;
slugerul — aproviziona curtea domneascd cu carne; pitarul — aproviziona curtea
domneasca cu pdine; caminarul — strangea darile cuvenite domnului; jitnicerul — avea
in grija magaziile cu gréne ale curtii domnesti” (Toparceanu, Molcut 2002, 52-53). in
partea a doua a Invdtaturilor cu privire la cei care il slujesc pe domn se spune: ,,Asa,
fatul mieu, slugile tale care-ti vor gresi, nu le tdia pentru cuvintele oamenilor, nici il
baga in foc, ci-i iartd gresala, macar de te-ar fi si gresit, si-l1 invatd. Cand ai doar s-ar
intoarce, sd fie ca alte slugi, care-ti vor sluji cu dreptate. lar da nu se va intoarce, esti
volnic sa-1 tai, ca si pre acel pomu sterpu. Insi iata ci te invatu: si nu fie adeseori
paharul tau plin de sange de omu, ca acel sange, care vei tu sa-1 versi far’de mila, vei sa
dai sema de dansul inaintea lui Dumnezeu” (Invatdturi V1). Legea tarii prevede in
dispozitiile in domeniul dreptului penal cd cea mai grava infractiune era hiclenia, adica
tradarea domnului de catre boieri. ,,Domnul reprezenta statul, iar boierii prin tradare,
incélcau juramantul de credintd prestat la Inscdunarea domnului. Erau considerate ca
intrdind in sfera de cuprindere a hicleniei urmatoarele fapte: ridicarea impotriva
domnului, pentru a-1 detrona, a-i Iua locul sau pentru a instala un alt domn in locul lui;
insugirea pe nedrept a banilor visteriei; a birului sau a haraciului; fuga in tard straina
fara incuviintarea domnului; sustragerea sau distrugerea bunurilor domnesti. Era o
infractiune care putea fi comisd doar de catre boieri si era pedepsitd invariabil cu
moartea si confiscarea totala a averii. Bunurile confiscare de la boierii hicleni erau
atribuite, de reguld, de citre domn boierilor sii credinciosi sau manastirilor. in plus, in
mod exceptional aceastd infractiune nu putea fi rascumparata prin plata unei sume de
bani. Pedeapsa cu moartea aplicatd boierilor hicleni era executatid de catre domn prin
lovirea cu buzduganul. Dar au fost domni care au aplicat boierilor hicleni si pedepse
precum taierea capului sau spanzuritoarea, pedepse care erau aplicate, de obicei,
oamenilor de rand. Alta faptd mare (infractiune) este osluhul (neascultatea). Denumirea
vine de la slavonescul osluh, care Inseamna neascultare. Aceastd infractiune putea fi
comisd de orice persoana, inclusiv de catre taranii aserviti. Taranii aserviti in secolele
XV si XVI erau denumiti rumdni in Tara Roméaneasca, vecini in Moldova si iobagi in
Transilvania. De regula, daca infractiunea de neascultare este comisa de catre taranii
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aserviti, faptasii fie erau condamnati la plata unor amenzi, fie erau supusi unor corectii
fizice executate de catre domni sau boieri. Dacd infractiunea era comisa de citre un
boier, nu existau criterii de distinctie intre hiclenie si osluh, iar fapta era pedepsitd cu
moartea” (Topérceanu, Molcut 2002, 70-71). in ciuda acestor prevederi, Invatditurile
indeamna la o atentd cercetare a omului, chiar si atunci cand a gresit; pentru ci fiinta
umani este inzestratd cu vointd si tocmai de aceea, ea poate actiona. In traseul siu
existential, omul este o fiintd duald si contradictorie, céreia trebuie si i se acorde atentie
si Ingrijire spirituala.

Universul juridic construit in Invataturi

In Invataruri Domnia, institutia politici supremd, are legitimitate divina, nu
este dependenta de

interesele boierilor sau de vointa lor conjuncturald. Se conferd independenta
domniei fata de boierime. In istoria romaneascd a existat un permanent conflict intre
Domn, autoritatea centrala a

statului, si boieri, grupati in partide si fractiuni care se concurau in ceea ce
priveste influenta asupra puterii si a deciziilor. Acordarea functiilor in stat (dregétoriile)
se cere a fi realizatd dupd un principiu modern, anume dupd valoarea personald a
indivizilor, nu dupd avere i rang social. In felul acesta el ataci titlurile nobiliare bazate
pe avere si pozitie sociala, fard corespondent in virtutile personale. El formuleaza cu
toatd claritatea principiul ,,omul potrivit la locul potrivit: In rasplatirea slujitorilor el
recomanda principiul ,.fiecdruia dupd lucrul sau”, , fiestecare dupd cum ii va fi slujba,
asa sd-i fie si darul §i cinstea® (Georgiu 2007, 43).

Justitie si Dreptate in Invatituri

Universul juridic construit in fnvdfdturi ne aratd ca ”a judeca” inseamna a face
dreptate, mai precis, a face ca dreptatea sa coincida cu justitia. Este vorba despre un
raport delicat intre Dreptate ®éuc si Awn Justitie, pe de o parte si, pe de altd parte,
raportul intre omul construit dupa valorile crestine si valorile etern omenesti: binele,
dreptatea, adevarul, respectul pentru om si demnitatea lui si sistemul juridic. Astfel, in
Invétdturi avem reprezentat mai mult decét un sistem juridic, in care a face dreptate fara
oameni construiti dupd valorile crestine si valorile etern umane nu este posibil.
Accentul nu a fost pus numai pe constructia unui sistem juridic, ci, mai ales, pe
necesitatea comportarii omului in cadrul sistemului juridic dupa valorile crestine.
Putem vorbi despre un binom — omul si sistemul — binom 1n care fiecarei componente i
sunt stabilite temeiurile, valorile dupa care ”sa fie”. Sistemul juridic este drept si nu
poate fi drept decat dacd omul chemat sa-1 serveasca este conform valorilor crestine si
valorilor etern umane. Deci temeiul sistemului juridic este omul, iar temeiul omului
chemat s indeplineasca functii in sistemul juridic si in sistemul social, este reprezentat
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de valorile crestine si valorile etern umane. Aceasta este una dintre particularitatile
Invétdturilor: inainte de a reprezenta o institutie (juridica) sau altfel spus, pentru a
reprezenta o institutie juridicd, un principiu juridic, legea insdsi, omul se reprezintd mai
intai pe sine si trebuie sa se reprezinte in conformitate cu valorile crestine si cu valorile
etern umane. Dacd aceasta componentd (omul, calitatea lui) a ceea ce am numit binom
(om — sistem juridic) ar fi fost neglijata in /nvdfdturi, am fi putut afirma ca “a judeca”
ar fi insemnat in cel mai bun caz, a face justitie conform unui sistem juridic. intre A si
B Justitia Awr) va stabili cad A are dreptate, insd o dreptate legala, juridica, (justitie) ce
poate sd nu corespunda dreptatii @pug. Justitia, dreptatea legald, adevarul juridic sunt
construite pe probe, pe argumente si nu existd Intotdeauna o suprapunere Intre adevar si
adevar juridic, intre dreptate si justitie. Dreptatea legald, justitia construita doar pe baza
probelor, poate face o nedreptate umand. Dacd probele reflectd realitatea faptelor,
atunci justitia Awm si dreptatea @£pug coincid. Dar se poate sa nu coincida. Justitia este
cea stabilita, construitd prin probe, dar nu este neaparat dreptate. Justitia este datd de
sistem, este o rezolvare datd de sistem, este un construct izvorat din fapte acceptate ca
probe de sistemul juridic. Justitia poate coincide cu dreptatea daca ea este infaptuita de
omul construit conform valorilor crestine. Acesta va sti sa judece atat in litera legii, ct,
mai ales, in spiritul ei. Judecata doar in litera legii poate conduce la o solutie, iar acesta
solutie, pentru ca este datd de un sistem juridic, reprezintd justitie. Pentru a merge mai
departe si a face sa coincida justitia cu dreptatea, cel chemat sa judece trebuie sa judece
si in spiritul legii, iar acest lucru este posibil daca judecatorul este construit dupa
valorile crestine si valorile etern umane. Aceste valori crestine se constituie intr-un
dublu regim: pe de o parte sunt garantul respectarii sistemului juridic, iar pe de alta
parte sunt sursa/temeiul oamenilor care alcatuiesc si servesc sistemul juridic. Sistemul
juridic este un construct formal si rezultatul acestui sistem este justitia, bazatd pe
adevarul juridic, pe o traducere a realitatii in realitatea juridicd. Fara omul chemat sa
judece, Justitia este strict formald, asa cum este si sistemul juridic. Numai prin omul
intemeiat pe valorile crestine si pe valorile etern umane, devenit temei al sistemului
juridic, solutia sistemului, justitia poate sd coincida cu dreptarea, realitatea juridica, cu
realitatea, adevarul juridic, cu adevarul.

Omul construit pe valorile crestine si pe valorile etern umane, temei al
sistemului juridic

,»Neagoe Basarab a dezvoltat o conceptie sui generis despre modul in care omul
este gandit intr-o serie de deteriminari. Deteminarea omului prin cunoastere si vointa.
Cunoasterea este conceputd de Neagoe Basarab ca o trasdtura esentiala a firii omului si
ca o datorie pe care numai implinind-o omul rdmane fiintd umana, adicd Dumnezeul
lumii sale. Neagoe Basarab intelegea cunoasterea ca si lumea, in Dumnezeu, accen-
tuand asupra necesitatii cunoasterii Scripturii, a lui Dumnezeu. In acelasi timp,
teoretizeaza necesitatea cunoasterii de sine a omului ca si necesitatea cunoasterii de
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catre om a semenilor sdi, a mediului sau social, politic, juridic, cultural. De aici si
importanta acordatd normelor etice, juridice, politice, religioase. Imperativul caruia
Neagoe Basarab i-a dat expresia cea mai clara in Invdtdturile sale priveste mintea,
Judecata, dreptatea. Sa pdzim judecata si sa facem dreptate, mintea cea intreagd si
curdtenia sd iubim! Intr-alt loc nota ca limba cea neinvdtatd numai ce umbld tocdnd cd
n-ar bunatdti dinnduntru. Toatd cunoasterea vizeazd, in reprezentarea lui Neagoe
Basarab, o imbogétire a omului, una launtrica indeosebi. Ideea aceasta este marcata de
el insusi ca un fel de crez al Invdtdturilor: si si ne innoim omul cel dinnduntru” (Cazan
1980, 39). Prima parte a lucrarii care pare a fi o culegere de texte religioase din Biblie
indeosebi, dar si din Hrisostom, Efrem Sirul, Simeon Monahul, Ioan Scararul etc -
anuntd, de fapt, fundalul pe care se va desfasura constructia celei de a doua parti, in care
sunt discutate treburile politice, juridice, morale, general-umane.

Planul in care isi are sediul dreptatea, este cel al unei ordini teocentriste si
planul in care isi are sediul justitia este cel al unei ordini antropocentriste. Primul plan,
cel al dreptatii, constituie temeiul celui de-al doilea plan, cel al justitiei. De aici,
insituirea unei ontologii sociale, ca o ordine a relativului, a umanului si care 1si are
temeiul in ordinea absolutului. Dacé in ordinea absolutului avem teocentrism, Dreptate
®gug, adevar, egalitate, cinste, in ordinea relativului, avem antropocentrism, Justitie
Awm, adevar juridic, isonomia, corectitudinea. Veriga de legiturd dintre cele doud
planuri/ordini o constituie omul; prin el (in urma unei permanente si atente preocupari
fata de sine insusi) se poate filtra ideea de dreptate. Omul care si-a insusit valorile prin
care se exprima principiile (absolute) din ordinea absolutd, respectiv teocentrism:
Dreptate ®épuc, adevar, egalitate, cinste, se va constitui in veriga de legéturd pentru
ordinea relativului, astfel incat, atunci cand este chemat sa judece si si domneasca in
aceastd ordine a relativului, acesta va putea sa facd justitia sa concidd cu dreptatea,
adevarul juridic, cu adevarul, isonomia cu egalitatea, corectitudinea, cu cinstea. Astfel,
omul, dupad ce si-a insusit valorile reprezentdnd expresia in lumea relativului a
principiilor din ordinea absolutului, devine criteriu, masura si temei in aceasta ordine a
relativului. De aici, antropocentrismul. Omul devenit criteriu si temei (intemeiat, la
randul sdu, pe valorile reprezentand principiile din ordinea absolutd), explica
antropocentrismul care poate fi privit ca pandant cu teocentrismului din ordinea
absolutd. Putem intelege mai departe cd dupa instituirea omului (agsa cum am mai spus,
intemeiat, la rAndul sdu, pe valorile reprezentand principiile din ordinea absolutd), drept
masurd si criteriu, in ordinea relativului, ,,antropocentrismul, antropomorfismul si
antropofinalismul sunt ca atributele fatd cu subiectul ontologic: acesta, in intregul sdu
este fiecare in parte. Astfel, nu avem de-a face cu trei componente ale sale, care l-ar
imparti; el este intreg in fiecare si in toate la un loc. De aceea cele trei atribute sunt
convertibile, adica antropocentrismul este si antropomorfism si antropofinalism,
antropomorfismul este si antropocentrism si antropofinalism, antropofinalismul este si
antropocentrism §i antropomorfism. Unul nu este mai tare decét celelalte; altminteri, n-
ar mai fi coincidente in identitatea intregului. Incercuindu-I, cele trei atribute nu-l
insularizeaza insa. Ele sunt, fiecare in felul sau, ca altd dominanta, moduri de a fi si de a
se manifesta ale omului ca masur a tuturor lucrurilor. Altfel spus ca entitate autonoma,
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ceea ce nu este tot una cu independenta, teza protagoriand fiind completatd de aceea
platoniciand: Zeul este masura a tuturor lucrurilor, mai presus de orice” (Vladutescu
2014, 7).

Cele doud doud planuri sunt: unul intr-o ordine a absolutului si celdlalt intr-o
ordine a relativului. Dacd sunt privite si explicate in cheie platoniciand, atunci putem
afirma cé justitia din ordinea relativului este, de fapt, o copie a dreptatii din ordinea
absolutului.

Discutia de fata fiind, in primul rand, de naturd conceptuald, o discutie in care
incercam sa articulam o conceptie despre dreptate prin raportare la cele doua notiuni:
Dreptatea Inteleasa ca ®¢ug si Justitia inteleasd ca Awrn, nu vom urma in aceastd
lucrare un parcurs (care, de altfel, este necesar sub aspect cultural-istoric si cronologic).
Excludem deci, o trecere prin neoplatonism (punctata aici prin trecerea de la Concept
(Absolutul) la Persoand, apoi preceptele biblice si, in final, dimensiunea umanist-
renascentistd, dimensiune care il face pe Neagoe si puna omul in centrul universului
sau juridic.

Invataturile apar ca preocupiri ale unei constiinte lucide, responsabile, incarcata
prin vointa mai mult proprie, de raspunderea vremurilor ce vor urma. In privinta
conceptiei despre dreptate, Invdfditurile pot fi analizate si ca o discutie despre temeiului
sistemului juridic, despre temeiul actului de a judeca, iar temeiul acesta este omul de
calitate, moralitatea Iui, moralitate construitd pe valorile crestine si pe valorile etern
umane. Omul astfel construit se va constitui in temei si in garantie pentru sistemul
juridic, in garantie a dreptatii. ,,Autorul Invdtdturilor expune manifest o pozitie
antropocentricd, un antropocentrism umanist, din moment ce el gandea ca : pre omul
facu-1 vietuitoriu §i imparat si biruitor tuturor faptelor sale cdte sintu supt ceriu, i incd
numai atdta, ci-1 fdcu sot §i mostean §i iubdt si fiiu si-1 darui de fii Dumnezeu §i biruitor
imparatii sale cei ceresti...” (Cazan 1980, 38). Titlul capitolului Cuvdnt pentru judectd,
care au invdtat loan Neagoe voievod pre fie-sau Theodosie §i pre alti domni, pre tofi.
Cum si in ce chip vor judeca ne aratd ca adresantul este universal, ca ierarhia nu este
cea care primeaza, ca adresantul este, de fapt, omul construit dupa valorile crestine si
valorile etern umane. Nu exista o altfel de ierarhizare in fata acestei exigente a calitatii
omului, calitate garantata de insusirea valorilor crestine. Toti cei care vor fi chemati sa
faca dreptate trebuie sa se constituie pe un asemenea temei pentru functia pe care o au
de indeplinit. Pentru ca o lege (indiferent cat de buna este in sine) aplicatd de un om
care nu este construit dupa valorile crestine si valorile etern umane, este o lege
compromisa. Omul trebuie mai Intai sd aiba grija de propria constructie si dezvoltare
dupd valorile crestine si dupa valorile etern umane. Asa cum reiese din intreaga
constructie a Invdtdturilor, un caracter onest, un om ale cdrei temeiuri sunt valorile
crestine, este mai sigur decét o lege. Acesti oameni sunt cei chemati sa indeplineasca
functii in sistem (juridic, social) sd judece, sa facd dreptate, nu doar justitie. ,,Fatul
mieu, judecata doud lucruri are: unul spre paguba, iar altul spre usurare si spre izbanda.
Iar domnul carele va judeca pre dreptu, acela-i domn adevérat si unsul lui Dumnezeu si
va dobandi si lumina care nu va trece niciodatd. Iar domnul care nu va judeca pre
dreptate si pre legea lui Dumnezeu, acela nu iaste domn, nici se va chema indreptator si
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unsul lui Dumnezeu, ci va fi pierdut in periciunea cea de veci si pentru fatarnicia lui
nici fata lui Dumnezeu o va vedea” (Invddturi IX). Calitatea de domn adevdrat si unsul
lui Dumnezeu este data de actul de a judeca drept, de a face dreptate si nu se judeca
drept doar pentru ca domnul este unsul lui Dumnezeu. Vedem cu claritate ca accentul in
Invdtdturi este pus pe calitatea omului luat in sine, intemeiat spiritual dupa valorile
crestine. Doar faptul cd domnul este de os domnesc nu prezintd garantia suficientd
pentru a asigura dreptatea in realizarea actului de a judeca. Daca in nvdtdturi am fi
avut doar o constructie de sistem juridic, deci un accent exclusiv pe constructia si
organizarea sistematica, fara a lua in calcul si constructia individului, sistemul poate ca
ar fi asigurat justitia. Dar, asa cum s-a petrecut in alte spatii, (si in alte constructii
imaginare, mentiondm Principele Iui Machavelli, a-i da unui judecator toate puterile
pentru a judeca drept, deci ai da puteri peste ceilalti, prezinta riscul major: daca acel om
investit cu aceastd putere nu va fi in primul rdnd o constructie intemeiatd pe valorile
crestine (valori care asigura autocontrolul si autocenzura), atunci exista riscul ca acesta
sa nu faca dreptate si poate chiar nici justitie (actul generat de sistem, act care poate
face, de fapt, o nedreptate umana). Invdfdturile ne arati ca omul ciruia i se da aceste
puteri trebuie sa fie, in primul rand, intemeiat pe valorile crestine si pe valorile etern
umane. Accentul este pus nu pe functie, ci pe calitatea omului care este chemat sa
indeplineascd functia juridicd, functia sociala. Calitatea omului este temelia oricarei
functii si mai mult decat atit este garantia indeplinirii/implinirii acelei functii. Mai
simplu spus nu functia face omul, ci omul implineste functia. Cum omul este, de fapt,
temeiul oricdrei functii si al sistemului juridic si social, tot omul construit pe baza
valorilor crestine si deci prin moralitatea lui este cel care mai intdi se autocontroleaza
si astfel devine si factor echilibrat si de control al sistemului. Nu avem constructii si
ierarhii de control sofisticate tocmai (si aceasta este o alta particularitate) pentru cd in
Invdtdturi in discutie este temeiul oricarei functii si al oricarui sistem, respectiv omul,
ca rezultat al insusirii valorilor crestine si al valorilor etern umane. Mai ales in discutia
despre dreptate si despre actul de a judeca vedem cum grija pentru calitatea omului
chemat sa judece este atent analizatd. Omul chemat faca dreptate, tocmai pentru a fi in
primul rAind om intemeiat pe valorile crestine este, asa cum vedem 1in text, pus atat in
pozitia de judecat, cat si n pozitia de judecator. Este un joc de roluri care va duce la un
autocontrol al omului si prin aceasta, implicit, la un control al celui care indeplineste
functia de a judeca. ,,Pentr-aceia, fatul mieu si voi, fratilor, cand veti vrea sa iesiti la
judecatd in divan, Intdi va sa cade sa va rugati Domnului nostru lui lisus Hristos, ca sa
va fie intdrire si invartosare, si asa sd ziceti in rugaciunile voastre cele de taina: O,
impérate atottiitoriule, acela ce ai facut ceriul si paméantul si ai ales pre noi din toate
zidirile tale sd fim unsii tai, ca sd impartim saracilor dreptatea fara fatarnicie. Ci de la
tine cerem, imparate, Domnul nostru, sa ne intaresti cu tariia ta si sa ne impaci inimile
si sd ne daschizi ochii. Si ne dd judecatd dreaptd, ca nu cumva pentru nedreptatiile
noastre sd fim lepadati si izgoniti la infricosata-ti judecatd si sa nu vedem lumina fetii
tale, nici s ramanem rusinati §i batjocoriti, nici sa ne potrivesti, Doamne Dumnezeul
nostru, cu domnii §i cu judecdtorii cei nedrepti, carii n-au umplut cuvintele tale, nici au
impartit drepatea saracilor, dupa cum a fost voia ta. Pentr-aceia, la vremea judecitii tale
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cei drepte si infricosate, vor sa fie daspartiti de fata ta. Drept aceia si tu, fitul mieu si
dumneavoastra fratior, cu ce dreptatea veti judeca saracii intr-aceastd lume, cu aceia vor
fi judecate si faptele voastre la imparatiia cea cereasca. Vedeti ce lucru mare iaste
judecata? » (Invdtdturi VI). Omul care si-a insusit valorile crestine si valorile etern
umane este temeiul oricarei demintiti. Cand va fi chemat sa judece, acesta va face ca
dreptatea sa coincidd cu justitia. Justitia este doar rezultatul, solutia unui sistem, si
depinde de calitatea oamenilor care alcédtuiesc sistemul ca justitia sd coincidd cu
dreptatea. Intoteauna confruntarea trebuie dusa in primul rand de catre om cu el insusi.
Dacd omul este bine construit, functiile (juridice/sociale) care vin pe un temei solid
(valorile crestine si valorile etern umane) vor fi indeplinite corespunzétor. Mai putin un
control al sistemului si mai mult un autocontrol al omului chemat sa indeplineasca
functii (juridice) ale sistemului. Demersul este unul in profunzime deci, al celor ce
alcatuiesc sistemul,al celor chemati sd indeplineascd si sa implineasca functii. Daca
acestia reprezintd un temei solid §i in permanentd autocenzurat, autocontrolat, de
valorile pe care si le insusesc, functia pe care sunt chemati s-o indeplineasca va fi
indeplinita conform valorilor pe care sunt intemeiati acesti oameni si implicit sistemul
va functiona infaptuind dreptate. Dacd omul se fereste de derapaje in propria
comportate, cu atdt mai mult, acelasi om va fi o garantie (prin moralitatea insusita)
pentru functia pe care o va indeplini. Pastrarea calitétii omului asigura pastrarea calitdtii
sistemului juridic, in general, si a actului de a judeca, in special, iar justitia va fi
dreptate.

Fiind, de fapt, un demers in care temeiul sistemului (juridic) este pus in discutie
si nu sistemul juridic in alcdtuirea sa formald, procedurala, atunci trebuie evitat, in
primul rand, derapajul temeiului, adicd abaterea de la calitatea omului chemat sa
indeplineascd o functie (sa judece) in sistemul juridic. Accentul este pus pe calitatea
umand, cea care constituie la acest nivel al temeiului sistemului juridic garantia
impotriva derapajelor care se pot ivi in Indeplinirea unei functii in sistemul juridic.
Calitatea umana devine astfel garantul functionarii sistemului juridic, astfel incat justitia
sd coincidd cu dreptatea. Dacad temeiul, calitatea umana, este viciat, atunci sistemul
juridic este viciat, rezultatul sistemului, chiar daca se va numi justitie, va fi viciat si va
purta acest nume,justitie, numai datorita faptului ca este rezultat al unui sistem juridic.
LPentr-aceia si voi, cand veti sadea sd judecati la divan, sd saza langa voi tot oamnei
buni si alesi. Si sé fie si boiari tineri langa voi, ca s ia toti invataturd buna si dulce din
gurile voastre. Deacii sa le ziceti asa: Boiari dumneavoastrd si fratilor, cesti batrani si
cesti tineri, de vom gresi ceva, sa nu ascundeti, nici sa ticeti, ci ne spuneti numaidecat,
cd aceastd judecatd iaste a lui Dumnezeu. Ci s ne déruiascd Dumnezeu sa judecam pre
toti sdracii pre dreptate si sd nu iasd de la noi nimeni cu inima rumta si cu nedreptate. Si
asa, Intai sa te Indeletnicesti de manie si de lene, ca omul cel manios si cel lenevos nici
o dreptate nu va face sdracului. Si sa-ti stringi mintea cea barbateasca in cap, sd nu ti sa
clateasca mintea ca trestia cand o bate vantul si sa nu fatarnicesti celui bogat, nici iar sa
miluiesti cu judecata pre cel sdrac, ci sd faci judecata dreaptd si bogatilor si séracilor.
Ca Dumnezeu v-au ales si v-au pus oamenilor ca un izvor de apa; ci sd nu cumva sa fiti
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unora dulci si altora amari, ci fiestecui s fiti judecatori drepti dupa lucrurile lor”
(Invdtaturi 1X). Tatd enuntate si principii ale sistemului juridic, respectiv judecarea
faptelor si nu a persoanelor, egalitatea in fata legii si impartialitatea celui chemat sa
judece, principii, care, dacd sunt aplicate de omul care si-a insusit valorile crestine si
valorile etern umane, vor face ca rezultatul sistemului juridic, respectiv justitia, sa
coincida cu dreptatea. Putem recunoaste si recomandari de naturd procedurald: ,, Si la
judecata sa nu va pripiti, ca nu cumva, neintelegdnd jalba saracului, sa-1 judecati cu
nedreptate. Sau dar de-i va fi frica si sd va ului i nu va putea spune deslusit, ci sa-1
intrebati de multe ori, pana i sd va potoli frica. Deacii cu blandete si cu cuvinte dulci 1i
ziceti: Frate, nu-ti fie frica, nici te teme, ci te trezeste si te dasteapta ca din vis, si-mi
spune pre dreptu ca sa-ti putem lua seama §i noi si sa te judecam pre dreptate”

(Invdtaturi 1X). In caz de greseala, tot calitatea umana a celui chemat si judece este cea
care va garanta reparatia. Nu este mentionatd vreo altd instant din alcétuirea sistemului
juridic care s vind si sd asigure controlul, tocmai pentru cd temeiul intregului sistem
juridic, de la principii pana la chestiunile de procedura juridica, este omul céruia i s-a
incredintat judecarea litigiilor si care trebuie s fie un om de calitate, care si-a insusit
valorile crestine si valorile etern umane; moralitatea acestuia este temeiul si garantia
functiondrii si a controlului sistemului juridic. Nu este mentionatd vreo instantd a
sistemului juridic care sd remedieze eventualele greseli pentru cd demersul din
Invdtdturi pune accent pe om si pe calitatea lui in raport cu sistemul (juridic). Omul este
temeiul sistemului juridic, iar demersul a vizat temeiul si, In consecintd, nu detalierea
sistemul juridic primeaza. Strict cu privire la sistem, sunt mentionate principii generale
si, asa cum am vazut, citeva chestiuni de naturd procedurala.”lar de veti si gresi la
judecata si boiari vostri vor pricepe cd ati gresit, cdci nu veti fi inteles judecata vreunui
sarac si nu i-ati ficut dreptate, sd nu va paie ca va fac rusine sau sa tineti manie in inima
voastrd pentru acel lucru, ci intr-acel ceas sa primiti acel cuvantu si iar sa chemati pre
sarac sa-i faceti drepate, ca nu cumva dupa ce ati facut judecata rea, si va para rau si ati
vrea sa-i faceti bine si nu veti putea, nici veti avea cum” (Jnvdfdturi 1X). Preocuparea
pentru calitatea omului chemat sa judece poate fi urmarita si printr-un joc de planuri
care se poate distinge 1n acest capitol. Demersul priveste, pe de o parte, pe omul chemat
sa judece, sa facd dreptate, iar pe de alta parte pe acelasi om, pus si in rolul celui
judecat, judecat dupa valorile crestine pe care si le-a nsusit. Tocmai pentru a fi un om
de calitate si pentru ca atunci cand este chemat sa judece, sa faca dreptate, acelasi om
trebuie trecut prin rolul celui judecat: ,,Céaci mai bine sa nu va fie voia deplin si inima
infranta, decat si faci saracului strAmbdtate. Caci zice prorocul: Inima infrantd si
smeritd nu o va urgisi Dumnezeu. Pentr-aceia, da te vei smeri lui Dumnezeu, tu te vei
chema urmator lui Dumnezeu si sotie lui Petru apostol. Ca si el, deaca au viasut ca au
gresit, s-au smerit. Asa si tu, deaca vezi ca ai gresit, te smereste si te pleaca. lar sa nu va
maniiati, caci va vor arata slugile voastre gresala voastra, nici sd va fie cu necaz si sa
puneti pizma in inimile voastre si sd nu intoarceti dreptatea sdracului, ca de veti face
asa, decii voi nu va veti chema unsii lui Dumnezeu, nici veti fi sotii lui Petru apostolul,
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ci veti fi sotii lui Irod” (/nvataturi 1X). Omul care va fi chemat si judece, va fi judecator
pentru justitia pe care o stabileste si va fi judecat dacd justitia coincide cu
dreptatea.Omul care a fost chemat sa judece, va fi chemat si sa fie judecat in baza
valorilor crestine si a valorilor etern umane. Demersul are doud registre mari in care
temeiul sistemului juridic, omul, este chemat, pe de o parte, sd judece si sa facd actul
de justitie s coincida cu actul de dreptate, iar, pe de altd parte, acelasi om este chemat
si judecat, la rAndul sau, conform credintei si moralitatii pe care si le-a insusit. latd de
unde preocuparea aproape exclusiva pentru calitatea omului. El este centrul in functie
de care se ordoneazda demersul. Pe de o parte, sunt prezentate aspecte ale proceselor
juridice pe care este chemat si le judece, pe de altd parte sunt prezentate aspecte ale
unui alt proces, cu o altd procedurd, in care acelasi om (cel caruia i s-a incredintat a
judeca pe ceilalti) este chemat sa fie judecat pentru cum a judecat, la randul sau, iar
principiile dupa care va fi judecat sunt valorile pe care si le-a Insusit. Urmeaza o
exemplificare a procesului in care cel care fusese chemat sd judece si sa faca dreptate
este acum 1n rolul celui judecat: ,,Cici si acela era unsu, iar pentru pizma ce avea
insusi, el prinse pre dreptu loan si-1 baga in puscarie, apoi il si omori. Dar pentru ce il
omori? Pentru ca vrea Irod sa ia pre cumnati-sa Irodiada, care fusese muiare lui Filip,
fratine-sau, sa-i fie craiasa, iar loan zicea: O, Iroade, nu ti sd cade si iai pre cumnata-
ta sa-ti fie tie muiare! Deacii el vazand ca-l opreste fericitul loan si-i aratd cale lui
Dumnezeu cea dreapta, si cunoscandu-si el insusi ale sale faradelegi, ca pentr-acelea-1
mustreaza loan, i sa Intunecd inima de manie si diavolul se incoldci imprejurul inimii
lui, cum se infasurd volbura de vitd, si umplu voia satanii, parintelui sau. Si facu
atuncea Irod trei pacate deodatd, pentru maniia sa: ca intdi célca legea, a doao, facu
curvie, a treia, tdie capul sfantui loan. (...) Vezi fatul mieu si dumneavoastra, fratilor,
cata iaste de rea maniia si nechibzuiala si cét sa bucura vrajmasul nostru, diavolul, de
pizmele cele indelungate! (...) Deci si noi, deaca de vreme ce am gresit noi sid ne
pocdim si cum au Tmpartit si au dat noao Dumnezeu hrana pamantului, aga sd impartim
si noi dintr-insa saracilor milostenie si cuvinte dulci si blande. Ca de vom da noi
sdracilor noi din hrana noastra, iar Dumnezeu va da noao hrana raiului; iar deaca vom
face noi mild ingaduitorilor lui Dumnezeu, noi Inca vom fi miluiti inaintea Domnului
Dumnezeu”.(Invdtdturi 1X). Vedem cum pentru omul in rol de judecat (pus in acest rol
tocmai pentru a putea fi un bun judecator), sanctiunile tin de esenta omului si abia apoi
vin sanctiunile sistemului social. Daca se prabuseste temeiul functiei, respectiv daca
este compromisa calitatea omului chemat sd indeplineascd functia, atunci Insasi
demnitatea functiei este compromisd. Un om care nu este de calitate, (care nu si-a
insusit moraliatea data de valorile crestine si de valorile etern umane) chemat sa faca
dreptate, compromite aceastd demintate, compromite sistemul insusi. Trebuie avut grija
de temeiul sistemului juridic, iar acest temei este omul. Invdtdturile sunt ,.elogiul
adus fiintei umane si capacitatii sale de cunoastere, definirea omului prin credinta si
ratiune, ratiune vazutd ca un instrument de orientare 1n viatd si in conduita practica”
(Georgiu 2007, 44)
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Particularitati

Invataturile lui Neagoe Basarab au fost comparate cu Principele lui Machia-
velli prin stabilirea unui set de reguli, de norme pentru arta de a guverna, dar substanta
operelor celor doi ganditori politici ce aleg faptele cele mai potrivite pentru a-si sustine
tezele, difera. Pentru Machiavelli, arta de a guverna inseamna a dirija fortele naturale si
pe cele ale natiunii si a intelege lumea reald si nu pe cea eticd. Lumea principelui este o
lume reald in care puterea nu mai coboara doar de la Divinitate, ci o lume in care
conducitorul isi are propriile posibilitati de a decide. Daca lucrarea lui Machiavelli a
starnit comentarii si a fost contestatd in numele moralei, [nvditdturile lui Neagoe
Basarab catre fiul sau Theodosie aduc in discutie ideea monarhiei absolute de drept
divin, subordonata insa crezului crestin. Dar o monarhie de drept divin nefiltrata prin
efortul permanent al muncii cu propria constructie de sine a a omului, cu atit mai mult
dacd omul se afla in varful ierarhiei sociale, va conduce nu numai la o lipsa de
substantd a omului, dar si, in final, la insdsi prabusirea sistemului social; aga cum a fost
cazul spatiului occidental francez. Apelul in aceastd discutie care raporteazi o realitate
monarhicd de secol XVII, din Tara Romaneascd, la o realitate monarhicéd occidentala,
cea franceza, de secol XVII-XVIII, se poate sustine doar daca raméanem la nivelul unei
analize conceptuale, de filosofie juridica. Nu cautam falimentul regimului monarhic
francez (si apoi european) numai in cauze juridice. Bineinteles ca acest mod de a pune
problema ar fi unul reductionist, s-ar ignora In acest mod cauzele economice, noua
ordine mondiald - dupad orientarea spre emisfera vesticd, provocidrile de naturd
religioasd din interiorul Europei, factorul otoman etc. Este un complex de factori care
explica trecerea la era moderna”. Structura juridica a unui stat nu explicd, ea singura,
complexitatea statului si definirile statutelor sociale sau intelesurile culturale.

Strict in parametrii discutiei noastre (de filosofie juridicd), In cazul monarhiei
franceze de drept divin, vedem un parcurs in care, de la preocuparea orientatd exclusiv
spre sistem si ignorarea componentei umane a sistemului juridic si social in ansamblul
sau, s-a ajuns la prabugsirea sistemului. Juridicului i va fi refuzata indeplinirea obligatiei
firesti de a reglementa realitatea. Momentul in care se petrece acest lucru este
momentul Revolutiei sau poate insdsi cauza acesteia. Pentru cd ne punem intrebarea:
Cum a fost posibil? Poate ca ar trebui sa schimbam paradigma si sa ne intrebam: Cdnd
a fost posibil? Cand juridicului i se refuza reglementarea realitatii. Pentru ca, ,,0
revolutie nu este niciodatd un caz, un eveninent fortuit” (Duverger 1995, 5). Pornind de
la principiul conform cédruia, mai 1ndi apare situatia la nivel practic, in realitatea
practica si apoi juridicul vine sd o sanctioneze, sa-i ofere un cadru, un temei legal, si
deci s-o integreze 1n societatea respectiva. Realitatea practica este cea care pretinde
reglementarile juridice ulterioare. Mai intdi avem aparitia situatiei practice, dupa care
va apdrea si reglementarea juridicA a acesteia. Realitatea practicd sau experienta
genereazd reglementarea juridicd, avand in vedere cd orice situatie practica isi cerea
reglementarea juridicd, respectiv, revendicari juridice si politice. De aceastd data,
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sistemul juridic in cazul francez refuza sa se mai adapteze, desi aceastd potenta tine de
propria naturd, reprezentdnd un imperativ al juridicului, practic refuza sa-si regle-
menteze realitatea. Si dupd cum am vazut, consecintele au fost fard precedent. Este
drept cd au existat tentative de adaptare, de reglementare, tentative care au ramas numai
la acest stadiu, de tentative, initiative nefinalizate, si care credem ca au pornit, mai
degrabd, din natura 1nsési a juridicului, de a se adapta la experientd, la realitate, am
putea spune dintr-un instinct al mersului firesc al societatilor umame organizate. Totusi
de ce nu s-a mers mai departe? Ce anume a putut cauza aceastd intrerupere de la
mersul normal al lucrurilor? Ce anume a mpiedicat aceastd evolutie — aparitia unei
situatii §i apoi reglementarea sau sanctionarea juridica a acesteia? Am fi tentati ca o
prima intrebare in acest sens sa fie pusa in felul urmator: ce factori politici, economici,
sociali au putut determina aceasta intrerupere a unui proces firesc? Dar consideram ca
intrebarea corectd in cheia paradigmei pe care o propunem este urmdtoarea: ce
componente ale mentalului sau mentalitétii (iar la nivelul mentalitatii epocii si deci la
nivelul potentialitatii de a actiona pot fi inclusi toti acesti factori pe care i-am mentionat
mai sus: economici, sociali, politici) au dus la blocarea desfasurarii firesti a acestui
proces? Aparitia situatiei i apoi reglementarea juridica a acesteia. Blocajul trebuie sa fi
aparut la nivelul mentalului puterii politice, in primul rand, si de aici, non actiunea,
nesanctionarea, nereglementarea juridicd a situatiilor nou aparute. Si cum poate
supravietui o societate, un sistem dacd nu isi reglementeaza propria realitate? Cum
poate supravietui o societate cu prezenta unor elemente de extraneitate in sistemul ei de
functionare, elemente care nu numai ca nu sunt incadrate in acest sistem, dar impiedica
si vor sfarsi prin a submina functionarea insasi a sistemului? Pentru multd vreme s-a
incercat ignorarea noilor situatii, apoi s-a incercat includerea acestor noi situatii in
formulele juridice deja existente. Poate ca si lucrul acesta s-a intreprins mult prea tarziu.
Mentalul sistemului monarhic pur si simplu ngheta intreprinderea oricarei actiuni sau,
daca o initiativd a reusit sd se impund si incepea instrumentalizarea acesteia, nicio
asemenea actiune nu a fost finalizatd sau implementd In masura pe care o presupune
crearea unui cadru juridic pentru o situatie nou apdrutd intr-o societate sau Intr-un
sistem statal.

In binomul om — sistem (juridic) o supralicitare a constructiei de sistem (juridic,
social) si o neglijare a omului §i a constructiei sale conform valorilor crestine si
valorilor etern umane, agsa cum consideram ca s-a intdmplat si in cazul monahiei
franceze de drept divin, are drept consecintd faptul ca a judeca” va insemna, in cel
mai bun caz, a face justitie, dreptate legala, si, probabil, o nedreptate umana si, in final,
faptul poate contribui la disparitia sistemului social in intregul sau.

Cazul demersului din Invdfdmuri prezinti urmitoarea particularitate majora:
accentul este pus e constructia omului si abia apoi pe sistem (juridic, social). Std in
capacitatea omului de a fi temei al dreptitii sau al nedreptatii, in functie de modul in
care este el insusi intemeiat. ,,Neagoe Basarab, asemenea majoritatii umanistilor, nu se
indoieste nicio clipa cd Dumnezeu este creatorul lumii. El 1l vede pe Dumnezeu ca un
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supraveghetor celest care a declansat inceputul si asteaptd sfarsitul (moartea) omului.
Intre aceste doua momente, omul trece prin lume el insusi, dar nu farda Dumnezeu.
Fiinta umana este inzestrata cu vointa si tocmai de aceea, ea poate actiona. in traseul
sau existential, omul este o fiintd duala si contradictorie, traieste prin simturi si de aceea
nu trebuie sa-si alipeascd mintea de lucrurile amagitoare si desarte ale acestei lumi
trecatoare, cdci ,iubirea lucrurilor lumii acesteia deslipeste gandul si cugetul de la
Dumnezeu, iar cel care cearcd slava isi pierde sufletul, fiindca dupa cum mananca
rugina pe fier, aga mananca si pe om slava cea omeneasca si cum infagoara volbura sau
curpenul vita si-i pierde roada ei, asa, fatul meu, pierd trufia si mandretele roada
impératului si a domnului” (Cartojan 1996, 79). Omul, in viziunea lui Neagoe Basarab,
trebuie sa se construiasca pe sine, sd-si asume norme, principii, responsabilititi si apoi
sa construiasca un sistem al carui temei si garant este.
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Vocatie si destin isihast in Moldova”

Liviu Petcu

O serie intreagd de Apostoli si Parinti ai Bisericii marturisesc ca lumina aratata
de Dumnezeu sfintilor este altceva decat cunostinta din lucrurile create, e slava naturii
dumnezeiesti. E singura lumina adevératd, eternd, neschimbatd, prin care devine si
omul lumina, ca fiu al luminii. Aceastd lumind au vizut-o Apostolii pe Tabor,
preficandu-se, schimbandu-se ei ingisi in lumina, apoi Maria Magdalena si ceilalti
sfinti. In sensul acesta trebuie inteles cuvantul lui Ava losif citre Ava Lot ¢ nu poti sa
te faci calugir, de nu te vei face ca focul, arzdnd tot. El insusi ficandu-si odata
rugdciunea si-a intins mdinile la cer si i s-au facut degetele ca zece ficlii de foc. Tot asa
au fost vazuti strdlucind ca fulgerul si Ava Pamvo si Silvan si Sisoe (Pateric, 1930,
113, 193). Intr-una din omiliile sale, Sfantul Grigorie de Nazianz vorbeste despre
comuniunea cu fiinta divind, facand referire la cele trei lumini dintre care prima este
Dumnezeu — ,,Lumina cea mai inaltd, inefabild, a doua — ingerii, o anumitd revarsare
sau comuniune cu prima Luming, iar o a treia lumind, omul, numit si lumina deoarece
spiritul sau este iluminat de Lumina primordiala care este Dumnezeu” (Despre Botez
PG XXXVI, 364 BC). Prin aceste marturii certe se poate spune cd Lumina lui Hristos
este o realitate concretd ce scalda intreg pamantul de la o margine a lui pana la cealalts,
insd ea nu are nici inceput, nici sfarsit, nefiind circumscrisa in timp §i spatiu. Aceasta
lumind poate fi vazutd numai de omul interior (asemenea Mariei Magdalena) (Lossky
1995, 144), pentru ca numai in inimile curate troneaza Hristos.

Este binecunoscut faptul ca Parintele Stiniloae a adus o contributie
considerabila Teologiei in general, si tot el a evidentiat, 1n secolul trecut, plecand de la
doctrina palamita, faptul ca distinctia reald intre fiinta divind absolut incognoscibila si
neimpartasibila si puterile sau energiile dumnezeiesti necreate std la baza unei teologii
veritabile si corecte. In acest sens, Sfantul Grigorie Palama a afirmat ci antinomia
cognoscibil-incognoscibil, comprehensibil-incomprehensibil isi are temeiul 1in
Dumnezeu. Sinoadele din timpul disputei isihaste vor preciza cu claritate de definitie
existenta In Dumnezeu a esentei, incognoscibild si inaccesibild, si a energiilor
cognoscibile si accesibile vederii.

" Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133675 ,Inovare si dezvoltare in
structurarea si reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC- doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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Fiara aceasta distinctie (intre fiinta divina si energiile divine necreate) nu poate fi
inteles raportul omului cu Dumnezeu fara a cadea in panteism sau fard a-L desparti pe
om de Dumnezeu printr-o prapastie de netrecut, omul si Dumnezeu ramanand doua
existente paralele si independente care nu se intilnesc niciodatd. Dacd am putea la un
moment dat sa participam intr-o oarecare masura la esenta dumnezeirii, care pentru noi
este cu neputinta de inteles, nu am fi ceea ce suntem, ci dumnezei prin naturd. Dar noi
suntem fiinte create, chemate de Dumnezeu sa devenim prin har ceea ce este El prin
naturd. ,,Dacd am participa la esentd, Dumnezeu nu ar mai fi Trinitate, ci o multitudine
de persoane” (Lossky, 1998, 48).

Existd iIn Dumnezeu o intreitd distinctie, dar nu separatie, intre Persoana, fiinta
si energie sau lucrdri, insd pe primul plan este Persoana ca detindtoare a fiintei si
energiilor. Nu se poate vorbi de fiintd sau de energii fard a vorbi si de persoana care le
detine, iar vorbind de persoand vorbim totdeauna si de fiinta si de energii (Ferent, 2001,
19). In Dumnezeu exista deci fiinta, lucrarea si ipostasurile dumnezeiesti. Aceasti
distinctie nu introduce in Dumnezeu o divizare cum socoteau adversarii Sfantului
Grigorie Palama care-1 acuzau de diteism ori de politeism. Distinctia esentd-energii nu
este o inovatie a Sfantului Grigorie Palama, céci ea are o traditie mai veche printre
Capadocieni, Dionisie Areopagitul si Maxim Marturisitorul. In secolul al XI-lea,
Sfantul Simeon Noul Teolog a dezvoltat invatitura Parintilor isihasti, anteriori lui,
despre relatia personald de comuniune si de iubire a omului cu Dumnezeu in lumina
divind. Sfantul Grigorie Palama, a subinteles lumina divind ca manifestare a lui
Dumnezeu Cel personal sau tripersonal. Daca face o distinctie intre aceastd lumind si
esenta dumnezeiasca, intelege numai ca Dumnezeu Cel personal sau tripersonal nu-si
epuizeaza 1n fiecare manifestare a Sa ca lucrare sau ca har necreat sau ca lumina,
intregul fond infinit de esentd care existd concret §i e tinut in miscare, sau in nesfarsite
lucrari, prin ipostas, respectiv prin Treimea ipostasurilor. Dar vorbind despre lucrarea,
sau harul, sau lumina dumnezeiasca, Sfantul Grigorie subintelege totdeauna Persoana
sau Persoanele dumnezeiesti, ca Subiect, sau ca Subiecte ale lucrarii, sau harului, sau
luminii (Staniloae 1976, 438).

In secolul al XIV-lea, Sfantul Grigorie Palama a aparat aceastd invatitura de
atacurile scolasticilor teologi apuseni si a dogmatizat-o sub forma invataturii despre
energiile divine necreate de care se Impértasesc credinciosii, fard a se intelege prin
aceasta cd ei se Tmpartdsesc de fiinta divind, care rdmane incognoscibild si inaccesibila
oricarei creaturi. ,,Dumnezeu este numit lumina nu dupa esenta Sa, ci dupa energia Sa”,
spune Sfantul Grigorie Palama (Contra lui Achindin PG CL, 823). Adversarii Sfantului
Grigorie aparau simplitatea dumnezeiasca facand din Dumnezeu o esenta simpla in care
chiar ipostasurile primesc caracterul de relatii ale esentei. In general, ideea de simplitate
dumnezeiasca, tine mai mult de filosofia omeneasca decat de Revelatia dumnezeiasca
(Sf. Maxim Marturisitorul 1994, 347). Distinctia esentd-energii nu va distruge
simplitatea divind, ci va fi un mod de a tine in echilibru transcendenta si imanenta lui
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Dumnezeu, excluzand panteismul si sustinand in acelasi timp realitatea directd a
comuniunii personale cu Dumnezeu (Jones, Wainwright and Yaroult 1986, 251).

Insa, distinctia esentd-energii sau esenta si energii sau lucriri nu este o noutate
pentru teologii ortodocsi si isihastii din secolul al XIV-lea, nici o inovatie a Sfantului
Grigorie Palama, céci ea are o traditie mai veche printre Sfintii Capadocieni, Dionisie
Areopagitul si Maxim Marturisitorul. Referitor la aceasta, Sfantul Grigorie Palama
rezuma invatatura Sfintilor Parinti din secolele anterioare, mai precis intreaga traditie
rasdriteana.

Esentialul disputei isihaste s-a purtat in jurul naturii luminii pe care o vad sfintii
in rugiciunea neincetatd si asupra modului perceperii ei, §i, in acelasi timp, asupra
accesibilitatii lui Dumnezeu. in teologia ortodoxa, desi lucrurile nu poartd inca girul
unui sinod ecumenic, ¢i numai al unor sinoade locale si al unui consensus Ecclesiae,
modul cum a solutionat isihasmul aceste probleme este de mult familiar, ceea ce ne
scuteste aici de analize amanuntite.

Pentru Sfantul Grigorie, fiinta si energiile divine nu sunt doua parti ale lui
Dumnezeu, ci doud moduri diferite ale existentei lui Dumnezeu, 1n natura Sa si in afara
naturii Sale. Acelagi Dumnezeu ramane total inaccesibil in esenta Sa si se comunica cu
totul prin har. ,,La fel ca in cazul dogmei trinitare, aceasta dogma a energiilor divine nu
reduce in nici un fel simplitatea Iui Dumnezeu, atat timp cat simplitatea nu devine o
actiune filosofica care pretinde sa determine nedeterminatul” (Lossky 1995, 134).

Unirea omului cu Dumnezeu este una lipsitd de confuzie, fara amestecarea sau
absorbirea identitatii umana in cea divind, ci se pastreaza caracterul personal al celor
care se intdlnesc. Este o comuniune personala cu Dumnezeu Cel personal. Energiile
divine necreate pot fi numite sar (1 xépig) divin in legatura cu fiintele umane, doctrina
palamita a energiilor necreate poate fi considerati ca teologie a harului pentru Réséritul
ortodox, iar lumina isihastilor trebuie interpretatd ca manifestare a acestor energii
divine (Jones, Wainwright and Yaroult 1986, 251).

Invatatura Sfantului Grigorie Palama, aprobata de sinoadele constantinopolitane
din iunie si august 1341, a fost solemn confirmatd de Sinodul de la Vlacherne din iulie
1351, care l-a condamnat pe ultimul adversar al Sfintului Grigorie Palama, filosoful
Nichifor Gregoras. Tomul sinodal, publicat de acest sinod, constituie manifestul oficial
prin care Biserica Ortodoxd a aprobat doctrina Sfantului Grigorie Palama. Hotararile
sinodului au fost intarite, in decursul secolului al XIV-lea, de alte sinoade locale.
Continutul lor a fost reprodus in Synodicon-ul Ortodoxiei, culegerea dogmatica
proclamata liturgic in duminica Triumfilui Ortodoxiei si reluat de cartile liturgice
(Meyendorft 1995, 82).

Cea de-a doua Duminica a Postului Mare praznuieste amintirea acestui sfant si a
invataturii sale.
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Isihasmul - curent traditionalist si novator

Isihasmul, ale carui radacini bibice sunt evidente, este atestat de la inceputurile
monahismului; el se afirma o datd cu introducerea Numelui lui lisus in rugaciune,
incepand cu secolul al V-lea si pana in secolul al VII-lea, 1n special in desertul Gaza si
in Sinai, se Inradacineaza la Athos, apoi cunoaste doud mari momente de renastere care,
de fiecare datd, au reinnoit intreaga Ortodoxie, unul in secolul al XIV-lea, altul la
sfarsitul secolului al XVIII-lea (Olivier Clément 2013, XIII-XIV).

Isihasmul, cuvant de origine greacd — novyoopdg, insemnand ,tacere”, , liniste”
si ,,concentrare interioard”, reprezinta o traditie asceticd din secolele IV si V, dar care s-a
organizat ca o miscare de renastere spirituala si teologica in secolele XIII si XIV, prin
introducerea ,,rugiciunii lui lisus” ca metoda de concentrare si pace launtrica, in care
sufletul ascultd si se deschide lui Dumnezeu. Isihasmul a fost considerat ca fiind cel
mai Insemnat fenomen spiritual din crestinatatea ultimelor veacuri.

Isihasmul, aceastd veche practici mistica atestatd in lumea monahalad
siroegipteand incé din secolul al IV-lea (cf. lorga 1935, 89-90; Tafrali, 1913, 170; Dima
1965, 571) cunoaste o mare inflorire la monahismul bizantin, in special din secolul al
XlI-lea inainte. Curentul isihast recomanda apropierea credinciosului de Dumnezeu nu
prin simfuri sau ratiune, ci printr-o intuitie launtricd indelung pregatitd in liniste si
singuratate, cu ajutorul rugaciunii.

Invocarea Numelui lui Tisus se face, de regula, prin formula — evanghelica de
altfel — : ,,Doamne, lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-ma pe mine
pacitosul”, sau, mai simplu, ,,miluieste-ma”; acest ,,miluieste-ma” nu reda insa intregul
sens al verbului, ci ar putea fi interpretat si astfel: ,,invaluie-ma cu mila Ta, cu bandetea
Ta, cu iubirea Ta”. Invocarea se face in ritmul respiratiei, iar dacd Dumnezeu o vrea, in
ritmul batdilor inimii, céci trupul omului a fost creat pentru a deveni ,,templul Duhului
Stant” (Olivier Clément 2013, XIII-XIV).

Isihasmul nu e quietism, deoarece cautarea linistii, a adevaratului echilibru care
e pacea lui Hristos, pacea dumnezeiasca, exultd in adancul inimii. Eliminarea grijilor
multiple, urgente dar nu esentiale, care prin ramificatiile lor rod vitalitatea spirituald, nu
e posibila decdt prin unificarea interioard a rugdciunii, urmarind mantuirea si
indumnezeirea. ,,A-ti dedica Intreaga viatd rugaciunii — e contrar egoismului, Inseamna
a participa in chipul cel mai generos posibil, dupa actul de martiraj, — la marea opera a
lui Dumnezeu-Iubire” (Dima 1965, 576).

Pe langa puternica reinnoire a vietii spirituale monastice, isthasmul a provocat si
o remarcabild inviorare in domeniul artei, literaturii si gandirii filozofic-teologice,
reliefatd in numeroasele monumente de picturd si literatura. ,,Gandirea religioasa
propriu-zisa bizantina, care incepuse a se afirma Inca dupa schisma, isi gaseste prin
miscarea isihasta din acest secol cea mai durabila expresia a sa” (Elian 1964, 171).

In concluzie, isihasmul, si in special palamismul — faza noud, in care intra
isthasmul in secolul al XIV-lea dupa numele marelui aparator si sustindtor al ei, Sfantul
Grigorie Palama, si constituie stadiul ei apoteotic —, a fost un curent novator, ,,0 trezire
spiritualad care se referea la toate aspectele vietii crestine” (Meyendorft 1959, 39). De
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aici rezultd o altd trasaturd esentiald a isthasmului palamit i anume spiritul sdu
conservator pe linia traditiei ortodoxe dinamice. In fata conservatorismului formal, care
consta in a repeta verbal formulele Sfintilor Périnti, fiind reprezentat de Achindin si
adeptii sai, Stantul Grigorie Palama opune adevaratul spirit traditional dinamic, creator,
al teologiei ortodoxe, care voia sd comunice experienta vie a Sfintilor Périnti
(Meyendorft 1959, 60; Dima 1965, 577). Numai pe baza acestui traditionalism dinamic
si-a putut dezvolta Sfantul Grigorie teologia despre energiile dumnezeiesti necreate.

Receptarea in spatiul roménesc

Isihasmul s-a bucurat de o largd raspandire in térile ortodoxe din sud-estul
Europei, incéd din secolul al XIV-lea, ajungand in Bulgaria, Serbia, Rusia, precum si in
Térile Romane.

Manastirile bulgaresti de la Paroreea si Kalifarevo sunt doud centre importante
in care literatura isihasta a fost cultivatd cu pasiune, mai ales in urma reformarii scrierii
slave de catre cel din urma patriarh bulgar, Eftimie al Tarnovei (Turdeanu 1947, 8).
Aceasta literatura isihastd s-a transmis si in nordul Dunarii, mai ales in manastirile din
Moldova, fie de la manastirile bulgiresti din sudul Dunérii, fie direct de la
Constantinopol prin marele centru isihast de la Manastirea Studion. Vestitul copist
Gavriil de la Neamt transcrie o multime de lucrdri de provenientd isihastd, ceea ce
atesta interesul deosebit pe care cercurile monastice moldovene, care dirijau activitatea
lui, 1l pastrau spiritualititii isihaste (Elian 1964, 172-173; Dima 1965, 580).

Asadar, practica isihasta, urmata si aparata de Sfantul Grigorie Palama a patruns
in secolul al XIV-lea si in Tarile Romane, datorita legaturilor strAnse cu Muntele Athos,
dar si dezvoltarii unei vieti manastiresti autohtone, insd a cunoscut o mare inflorire in
sec. al XVlIlI-lea, prin lucrarea Cuviosului Vasile de la Poiana Marului (1 1767), a
Stantului Paisie Velicikovschi de la Neamt (1 1794) si a ucenicilor séi.

La noi reinnoirea monahala de traditie isihasta apartine Sfantului Nicodim de la
Tismana, care a intemeiat manastirile Vodita si Tismana, iar dupa traditie $i manastirea
Prislop, méanéstiri ce aveau un regulament al practicarii isthasmului. Un alt aport isihast
in tara Romaneasca il reprezintd domnitorul Neagoe Basarab (1512-1521), care a scris
celebra lucrare Invddturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Teodosie. In aceastd
lucrare gasim referiri foarte clare privitoare la rugaciunea inimii.

In secolul al XVII-lea renasterea isihastd va lua amploare prin staretii Vasile de
la Poiana Marului (f 1767) si Paisie Velicikovschi (1 1794) (Joantda 2013, 43-117 et
passim).

Mitropolitul Serafim Joanta (2013, 28-30), subliniaza faptul ca ar fi anevoios sa
vorbim despre ,,isthasm” 1n sensul genuin al cuvantului inainte de secolul al XIV-lea; si
totusi se pare cd acest gen de trdire, de viatd — nu numai monahala, ci chiar de tip
isihast, se regéseste inca din vremuri stravechi fie in Dobrogea, fie in muntii Buzaului.
Asa incat isthasmul ar putea apérea ca una dintre caracteristicile poporului romén — in
formare atunci — in punctul de intdlnire a credintei crestine si a romanitatii, in aceasta
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Dacie care parea in mod deosebit a fi pregatita sd intdmpine mesajul contemplativ.
Astfel, nu e deloc uimitor, deci, cd secolul al XIV-lea, atunci cand natiunea romana
devine constientd de sine insasi in cele doud state valah si moldav, cunoaste un
entuziasm de proportie care intrd prin intermediul Sfantului Nicodim de la Tismana in
vibratie intensa §i imediata, tocmai cu renagsterea isihastd de pe muntele Athos, datorata
Stfantului Grigorie Sinaitul.

De aici va rezulta o inflorire, o adevarata ,,epoca de aur” care va dura pana in
pragul secolului al XVIII-lea, a carei notd particulard va fi tot de naturd isihasta,
intalnindu-se nu numai la monahi sau 1n viata credinciosilor simpli, ci i la cei mai mari
domnitori. In acest sens, marturie std acea capodopera a literaturii, in acelasi timp
isihaste si roménesti, Invataturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Teodosie, in care
Neagoe Basarab, Domnul Térii Roménesti, incearca sa schiteze portretul unui monarh
isihast; ,,si aceasta in vremea in care Machiavelli scria Principele! Invdditurile
domnitorului romédn se inscriu in linia spiritualititii cabasiliene, o spiritualitate
«adaptata» pentru laici; autorul lor crede in posibilitatea de a atinge perfectiunea
crestind fara a parasi lumea, fiecare exercitandu-si propriile functiuni, de la voievod la
cel mai umil dintre supusii sdi. In secolul al XIX-lea si in vremurile noastre se va regasi
aceastd caracteristicd a unei spiritualitdti numitd de Parintele Dumitru Staniloae si
integrald”. (Joantd 2013, XX VIII-XXX).

In secolul al XX-lea, isihasmul romanesc avea si cunoasci o noud etapa
infloritoare a dezvoltérii sale prin marii nostri duhovnici si teologi. In acest context
amintim pe Paisie Olaru (7 1990), Ilie Cleopa (T 1998) si, nu in ultimul rand, pe
Péarintele Dumitru Staniloae (T 1993), care prin monumentala sa operd a dezbatut pe
larg isihasmul, palamismul, In duhul filocalic. Tot aici addugam si poezia lui Vasile
Voiculescu, tot de inspiratie isihastd (Breda 2000, 178-179).

In secolele XVI-XVII, am putea aminti o pleiada de sfinti romani isihasti, cum
ar fi: Leontie de la Radauti (in secolul al XIV-lea), loan de la Prislop (secolul al XV-
lea), Daniil Sihastrul (secolul al XVI-lea), supranumit si ,,parintele isihastilor
moldoveni”, precum si parintele duhovnicesc al voievodului sfant Stefan cel Mare al
Moldovei, Rafail de la Agapia (secolul al XVI-lea), Chiriac de la Bisericani (secolul al
XVllI-lea), nevoitor in muntii Neamtului, Teodora din Carpati (secolul al XVII-lea),
Mavra de pe Ceahlau (secolele XVII-XVIII) etc. Marele Mitropolit Dosoftei (1671-
1686) a fost cel dinti care a scris despre sfintii romani ,,canonizati” de catre popor, in
lucrarea sa Vietile Sfintilor. Popularitatea isihastilor romani se explica prin relatia lor cu
credinciosii simpli, cu poporul: adesea ei sunt duhovnici (parinti spirituali), sfatuitori ai
domnitorilor (cazul Iui Daniil Sihastrul este tipic), mari rugétori pentru intreaga tara,
filantropi, taumaturgi pentru multimea care i cduta pana si in pesterile lor.

Urmeaza perioada ,,varstei de aur” a isihasmului la noi, secolul al XVIII-lea. Un
om va da numele acestei epoci: Paisie Velicikovski.

Vrednicul de pomenire, Academicianul Virgil Candea, in lucrarea sa Locul
spiritualitatii romdnesti in reinnoirea isihasta (p. 24, 25) sustinea, cu argumente
temeinice, rezultate din studierea manuscriselor din scoala paisiand, vechimea si
continuitatea interesului manifestat in monahismul roméanesc pentru scrierile isihaste, si
sublinia existenta a cel putin unei ample culegeri de texte filocalice roméanesti,
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anterioard Filocaliei aparutd la Venetia in anul 1782 si astfel cd, limba roména este
prima limbi modernd in care a fost tradusd Filocalia. In acest fel intelegem ca
activitatea carturarilor romani nu a fost secundara 1n scoala paisiand, nici nu a Inceput
odata cu ea. Dimpotriva, opera Cuviosului Paisie, de tdlmacire in slavond a scrierilor
isihaste, a aflat, prin colaboratorii sdi roméni, o ,,ambiantd stimulatoare si sfatuitori
incercati, buni cunoscatori ai elinei si ai textelor patristice. Marele staret ucrainean
stipanea de tindr limba romand, putea chiar scrie in aceastd limba, iar versiunile
talmacitorilor romani i serveau, dupa propriile marturisiri, drept criteriu de exactitate si
de limpezire in traducerile sale in slavond. Abia recent si prin acest studiu, dupa cum
ardtam mai sus, asemenea informatii care pun n cu totul altd lumina locul romanilor in
miscarea paisiand au fost cunoscute si insusite in lucrarile lor de autorii apuseni”
(Céandea 1997, 24, 25).

Importanta participérii roméanesti la reinnoirea isihastd a vazut-o si a afirmat-o
pentru prima oara parintele Dumitru Staniloae, considerat drept cel mai indreptétit sa o
faca prin cercetarile sale de ascetica si mistica, despre isihasm, palamism si despre cele
mai vechi traduceri de la noi din textele filocalice (a se vedea referirile la vechile
traduceri romanesti din introducerile la scrierile cuprinse in Filocalia, trad. Pr. D.
Sténiloae, Vol. I-XII, Sibiu, Bucuresti, 1946-1991). Mai toate observatiile facute in
ultimii ani 1n legatura cu contributia romaneasca la miscarea paisiand fusesera deja
formulate (Candea 1994, 18) in 1979, de parintele Staniloae: 1. existenta, fara
intrerupere, in Tarile Romane a unei traditii isihaste si filocalice, cel putin din secolul al
XIV-lea, care 2. a atras spre manastirile noastre calugari ucrainieni si rusi inca inainte
de venirea acolo a Cuviosului Paisie si 3. ,,a fost determinantd pentru desfasurarea
operei acestuia pe pamant romanesc; 4. faptul ca ceea ce ... a adus el in monahismul
romanesc nu e preocuparea de rugdciunea lui lisus — cici aceasta s-a mentinut mereu
intre miile de isihasti din muntii Tarilor Roméne — ci o introducere a acestei rugéciuni
in viata de obste si prin aceasta o inviorare a spiritualitatii isihaste in ea; 5. rolul traditiei
literare patristice romanesti In opera de traducétor a cuviosului Paisie, care pentru
talmacirile sale filocalice folosise drept criteriu de acuratete versiunile romanesti; 6.
distinctia dintre activitatea literard legata de Filocalie (traducerea si raspandirea ei) si
trairea doctrinei cuprinsa in aceasta carte” (Candea 1997, 18-21).

Parintelui  Profesor Stiniloae 1i datoram s§i sublinierea particularitatilor
romanesti introduse in mostenirea paisiand de Cuviosul Vasile de la Poiana Marului,
Staretul Gheorghe de la Cernica sau Sfantul Calinic de la Cernica. Pentru cel dintai,
rugdciunea lui lisus nu este o rugaciune contemplativd destinatd doar unei elite curatite
de patimi, ci mai mult o sabie a Duhului Inménata tuturor, chiar si incepatorilor, pentru
a combate gandurile si patimile. Staretul Gheorghe accentueaza mai mult decat Sfantul
Paisie latura practica a vietii duhovnicesti. Aceasta, nu numai pentru a ajuta pe monahi
sd-si dobandeascd in mod mai sigur desdvarsirea nepatimirii, ci si pentru a-i face
folositori obstei méanastiresti si chiar altor oameni care au nevoie de ajutor. Sfantul
Calinic, floarea cea aleasd a spiritualitatii cernicane, uneste in profilul lui duhovnicesc,
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in mod uimitor, rugéciunea si infrAnarea cea mai severd, pe de o parte, cu ascultarea cea
mai deplina 1n obste si cu grija de saraci, iar pe de altd parte, cu activitatile de ctitor si
de ziditor de biserici (Staniloae 1979, 585).

Deci, o importanta trasatura distinctiva a isihasmului roméanesc este tendinta de
a conecta rugaciunea lui lisus, instrumentul principal al tuturor eforturilor isihaste in
lupta pentru perfectiune, cu rugiciunea zilnicd in viata de manastire. Isihasmul
romanesc a reusit sa imbine cautarea permanenta pentru o viatd spirituald dinamica cu
grija pentru cei sdraci. A devenit, astfel, expresia intensificarii vietii crestine pe care
intreaga bisericd ar trebui sa o includ, in special mediul monahal.

In secolul XX, o serie de personalititi ale culturii roméne, precum Dumitru
Staniloae — traducatorul si sintetizatorul prin excelentd al operei palamite, Nichifor
Crainic, Radu Gyr, Vasile Voiculescu, Mircea Vulcdnescu, Virgil Candea, Rafail
Noica, Daniil Sandu-Tudor, Alexandru Mironescu, Serban Cioculescu, Alexandru
Elian, Paul Sterian, Vladimir Streinu, Ion Marin Sadoveanu, Benedict Ghius, Tit
Simedrea, Sofian Boghiu, Arsenie Papacioc, André Scrima, Mircea Eliade etc. au
evidentiat perspectivele filosofice si teologice ale isthasmului, evidentiind ca, daca
persoana umana ar putea la un moment dat sa participe intr-o oarecare masura la esenta
dumnezeirii, care este pentru om cu neputintd de inteles, omul nu ar mai fi ceea ce este,
ci dumnezeu prin naturd. Dar noi suntem fiinte create, chemate de Dumnezeu sa
devenim prin har ceea ce este El prin naturd. Asa, participand la energiile divine, omul
nu doar ca isi poate lucra méantuirea, ci chiar atinge indumnezeirea. O parte dintre
personalitatile ilustre mentionate mai sus au inteles aceasta si datoritd frecventarii
miscarii cultural-literare Rugul aprins, formata dintr-un grup de dialog cultural, compus
din intelectuali laici §i monahi, care a functionat in Bucuresti intre anii 1945 si 1958.

Atat Parintii Bisericii precum Sfintii Capadocieni, Dionisie Areopagitul, Maxim
Marturisitorul, Grigorie Palama, Simeon Noul Teolog etc. cat si teologii ortodocsi si
filosofii romani din secolul al XX-lea care au dezbétut pe larg aceastd invataturd si
practica ortodoxa - isthasmul (Dumitru Staniloae, Nichifor Crainic, Mircea Vulcanescu,
Virgil Candea, Petre Tutea, Anton Dumitriu, Radu Gyr, Vasile Voiculescu, André
Scrima etc.) au subliniat ca fiinta si energiile divine nu sunt doud parti ale lui
Dumnezeu, ci doud moduri diferite ale existentei Lui, in natura Sa si in afara naturii
Sale. Uniunea omului cu Dumnezeu pastreazd caracterul personal al celor care se
intalnesc; ea este una lipsitd de confuzie, fard amestecarea sau absorbirea identitatii
umana in cea divina, ci pastrandu-se caracterul personal al celor care se intdlnesc. Este
0 comuniune personald cu Dumnezeu Cel personal.

Rugul aprins de care am pomenit mai sus ,,a inceput prin asceza, prin practica
contemplativd; si a stralucit prin marea prigonire. Cei mai insemnati membri ai grupului
au fost arestati, chinuiti, distrusi. Unii din membrii grupului au murit in Inchisori
comuniste, sau au iesit cu sandtatea ruinatd. Dar multi din ei au marturisit cd in temnita
au practicat rugiciunea mintii cu o ardoare pe care n-o cunoscusera pand atunci, si au
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trait acolo, pentru prima oard, clipe luminatorii, pand la extaz mistic” (Andru 2011,
161-162).

Isthasmul nu este o tehnica spiritual arhaica, dar ceva care continud sa hraneasca
sufletul unei natiuni si sufletul Bisericii in zilele noastre, precum si a facut-o in trecut.
Prin urmare, Roménia are cea mai mare concentrare de manastiri active in lume in acest
moment. La Parintii isihasti romani, hesychia este prezentata ca fiind adaptabila la viata
tuturor crestinilor care trdiesc ,,in lumea exterioara”, ceea ce duce la realizarea de pace
interioard care duce la implinirea lor ca fiinte umane.

Mari teologi occidentali despre locul roménilor in miscarea paisiana

Cu cétiva ani In urma, Parintele Elia Citterio a scris despre locul si rolul
romanilor in migcarea paisiand pagini antologice, din care citim cu mare bucurie i
profunda gratitudine: ,,Cand tanarul Paisie emigreaza in Tarile Romane, el fusese deja
precedat de o intreagd generatie de compatrioti ai sdi care, 1n climatul de Tnalta cultura
ortodoxa din ambianta romaneascd, putusera duce la maturizare germenii de genialitate
si spiritualitate proprii lor ... Nu la Athos, unde totusi petrece 17 ani, din 1746 in 1763,
respird Paisie traditia isihastd. Athosul este doar referinta ideala si «depozitul» scrierilor
patristice pe care Paisie se va stradui si le studieze cu un zel neobosit. Modelul de viata,
exemplul viu al Traditiei isihaste, Paisie 1l descopera si il face sa reinfloreasca pe scara
larga in Principatele Romane ... Din punct de vedere tehnico-literar, activitatea lui
Paisie si a comunititii lui, de corectare si traducere a textelor patristice, se grefeaza pe o
traditie literard vie in textele romanesti. Vechile traduceri slave de redactie medio-
bulgara si sarba din textele patristice produse de activitatea literara a scolii din Tarnovo
si a centrelor isihaste legate de ea, nu lipseau in manastirile romanesti. incepand din
secolul al XVIl-lea s-a purces la traducerea lor in roménd, mai intdi dupa versiunile
slavone apoi direct dupd originalele grecesti. Ucenicii roméani, Indeosebi Macarie si
Ilarion, au fost dascalii lui Paisie: ei il invata limba greacd, traducerile lor in romana 1i
servesc acestuia ca model si referintd, mai intai pentru corectarea traducerilor slavone
(mai vechi) si apoi pentru traducerile facute direct din originalele grecesti. Este
interesant, de pilda, de constatat cd la numai cativa ani de la instalarea la Dragomirna,
obstea de limba romana putea avea deja o Filocalie, o culegere asupra rugéciunii inimii
facutd in 1769 de cunoscutul copist Rafail ... Astfel, in 1775, cand Paisie ajunge la
Secu, traditia tdlméacirilor patristice era inca vie in ménastirea deja renumita din secolul
anterior pentru activitatea unor copisti si traducatori vestiti (s& amintim doar numele
egumenului Varlaam, ajuns apoi mitropolitul Moldovei). Si anume la Secu hotaragte
Paisie sa-si organizeze «scoalay, trimitdind pe Gherontie, roméan, si pe Dositei, slav, la
Academia Sfantului Sava din Bucuresti, pentru a invédta limba greacd. Alt semn al
vitalitatii acestei traditii e dat de o constatare ulterioard. Inventariind manuscrisele
romanesti disponibile azi, s-a putut stabili ca inaintea editiei Filocaliei grecesti din 1782
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circulau intens traduceri romanesti manuscrise din Diadoh, Petru Damaschin, Ioan
Carpatul, Macarie, Nichita Stithatul, Isihie, Marcu Pustnicul, Calist si Ignatie
Xanthopol, toti autori eminamente «filocalici». in aceeasi optica putem vedea alcatuirea
la Neamt, la inceputul lui 1800, a unei voluminoase Filocalii (in limba romaneascd) de
1004 pagini, cuprinzdnd primii 18 autori in ordinea editiei venetiene, plus doud
adausuri: Marcu Pustnicul, din care e prezentatd toata opera, si Maxim Marturisitorul,
din care e adaugat Cuvdntul pustnicesc si bucati scrise de Ilie Ecdicul. Interesant de
notat este faptul ca traducatorii nu urmeaza totdeauna editia greaca de la Venetia, ci se
folosesc de manuscrise colationate de ei. Indicatie pretioasd despre dragostea si
seriozitatea cu care erau cititi Parintii in obstile paisiene” (Citterio 1991, 189-191).

Impreund cu observatia pertinentd ca , Filocalia e scrisd intr-o limbd greu
accesibila celor mai multi dintre grecii timpului (adica din secolul al XVIlI-lea) fie ei
calugari sau laici” (Citterio 1991, 201), Parintele Elia a facut si distinctia intre ceea ce
am putea numi teoria §i praxis-ul filocalic. Ceea ce particularizeazd contributia
romaneasca la raspandirea Filocaliei a fost faptul ca pentru prima oara textele parintilor
trezvitori, ale dascalilor rugéciunii lui lisus, erau traduse intr-o limba vie, vorbita,
devenind astfel accesibile cititorilor fara o instructie deosebitd. Filocalia din 1782 ,,nu
se putuse bucura de rasunetul la care ne-am fi asteptat” (Citterio 1991, 201) din cauza
limbii dificile, greaca patristica sau bizantina (Candea 1997, 27-30).

Cardinalul Tomas épidlik, facand referire la rolul romanilor in curentul isihast,
subliniazd urmatoarele: ,,fncepétorul acestel treziri in monahismul slav a fost anume
Paisie Velicikovski si e folositor sd notam in ce chip un asemenea inceput a inflorit pe
pamantul roménesc. Evolutia nationala i religioasa a acestei natiuni este una dintre cele
mai interesante in istoria Europei moderne. Activitatea principilor sau voievozilor ...
Térii Romanesti si ai Moldovei intre secolele XIV si XVII a fost ocupatd aproape in
intregime de razboaiele pe care au trebuit s le poarte, fie impotriva tarilor apusene care
ocupau Transilvania, fie impotriva otomanilor. Apararea tarii lor si a religiei ortodoxe a
dus la trezirea nationald si la constiinta treptatd a propriei identitati. O asemenea situatie
a creat un teren favorabil monahismului, strans legat de viata poporului. Din nefericire
istoria lui (a monahismului romanesc, n. n.) este pana acum putin cunoscutd in Apus si
ignoratd de multi istorici ai Bisericii Orientale. Cand vorbesc despre monahismul
ortodox din secolul al XVIII-lea, acestia ne Infétiseazad un tablou mai degraba jalnic. Ei
au 1n fata ochilor, pe de o parte, teritoriile ocupate de turci si, pe de altd parte, popoarele
slave, fie din Rusia, fie de sub stapanirea austriacd, in partile carora, spre sfarsitul
secolului, viata religioasa a fost greu lovita de legile de stat inspirate de iluminism. In
acest cadru al decadentei generale nu trebuie uitat ca intre romani apare un nou «Athos»
plin de vitalitate spirituald. Paisie, nascut in Ucraina a gasit tocmai in Principatele
Roméne ambianta credincioasa Traditiei monastice a Rasaritului” (Spidlik 1988, 7).

Deosebit de interesant este si faptul ca motivatia carturarilor romani din obstea
paisiand a fost predominant de ordin duhovniceasc, nu cultural. Scrierile ascetice
traduse de ei erau citite pentru a fi trdite, pentru stradanii avand ca scop ,,schimbarea
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mintii” (petdvola) in ,,schimbarea la fatd”, transfigurarea, indumnezeierea, aceste cérti
aveau functiune de manuale de desavérsire. Ele ,,nu fusesera traduse cu scopul de a fi
larg raspandite, putine dintre ele au fost raspandite, putine dintre ele au fost tiparite, asa
incét aceleasi opere au fost «redescoperite» de cultura roméaneascd modernd dupa doua
veacuri prin striadaniile altor invatati. Si aceasta, desi tocmai Manastirea Neamt a avut
dupda 1807 o excelentd tipografie. Erau carti rezervate lucratorilor rugdciunii,
practicantilor ascezei si contemplatiei, nu curiozitatilor noilor intelectuali moderni de la
noi, care-si iroseau puterile si timpul cu Voltaire si Marmontel”. (Candea 1997, 36).

Un alt mare teolog, de data aceasta de origine franceza, Olivier Clément,
mentiona ca ,,Tarile Romane au fost §i raméan, o prodigioasd incrucisare de culturi, in
contact cu Occidentul si Orientul european, caci Roméania este in acelasi timp ortodoxa
si latind: hranitd cu influente venite de la Athos si de la Locurile Sfinte (ale céror
principala binefacatoare a fost secole de-a randul), si-a castigat unitatea si statutul de
tara modernd datoritd Frantei, a cérei limba contiud sa fie vorbita de elita sa. Bizantul a
supravietuit indelung in aceastdi Romaénie, unde se refugiasera numerosi eruditi si
oameni de spirit din Orasul oraselor, Constantinopol, dupa cédderea acestuia. Nicolae
lorga, marele istoric romén, a scris chiar o carte intitulatd Bizanf dupd Bizant”.
(Clément 2013, 9-10).

Continuand, teologul fracez de pioasa amintire, sublinia urmatoarele: ,,Moldova
a fost inima Bisericii Ortodoxe, punctul de plecare al unei imense misiuni monastice
care avea si iradieze de la Dunare la Carpati pana la cercul polar si tarmurile nordice
ale Pacificului.

Asa s-a conturat, in urma intdlnirii dintre traditia isihasta si geniul unui popor, o
spiritualitate originald. Ea se caracterizeaza printr-o profunda iubire de viata, intretinuta
de sarbatorile Bisericii si intreg ciclul liturgic, in asa fel incat gesturile cele mai
obignuite capatd uneori o savoare liturgicd; si deci, printr-un echilibru intalnit arareori
in lumea ortodoxa, intre simtul contemplatiei si slujirea oamenilor, conform puternicei
continuitati care uneste Invdtdturile lui Neagoe Basarab, acest domnitor isihast, acest
anti-Machiavelli de la inceputul secolului al XVI-lea, cu spiritualitatea de la Cernica,
din secolul trecut, si cu uimitorul echilibru contemporan dintre apostolatul social al
Patriarhului Justinian si Filocalia romana compusad de parintele Dumitru Staniloae”
(Clément 2013, XIII-XIV).

Cu ocazia sustinerii tezei de doctorat a celui ce avea sd devind mai tarziu
Mitropolitul Ortodox romén pentru Germania, Europa Centrald si de Nord, si anume
Inalpreasfintitul Serafim Joant3, la sustinerea publici a tezei sale de doctorat, reputatul
si regretatul teolog Olivier Clément a facut, printre altele, urmatoarea precizare,
deosebit de importantd pentru noi: ,,pare evident cad avem de-a face cu o civilizatie
monasticd: in Romania nu e vorba despre un monahism care s-a constituit ca un mod de
viatd in sine, aga cum pare sa se fi incercat in Capadocia, pe muntele Olimp sau in Asia,
sau pe muntele Athos, ci de un monahism inteles ca un ferment, traind in osmoza cu un

intreg popor si inspirdnd o intreagd culturd”. (Joanta 2013, XXIII).
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Rugiciunea lui lisus — izvor de putere, de riabdare, sprijin si mangaiere
pentru cuviosii, martirii, marturisitorii si credinciosii roméni

Dumnezeu l-a inzestrat pe om cu ceva cu care sd poatd mentine legatura
permanentd cu El, sa isi dezlipeasca sufletul de lume si de cele lumesti, pentru a-1 pune
in dialog cu El, sd se umple de iubirea Lui si sd se uneascda cu El. Rugéciunea este
,produsul” gandirii i a inimii incordate la maximum. Ea s-ar putea defini ca efortul
congtient al omului de comunicare cu Dumnezeu spre o cit mai desavarsita unire cu EL
Pe scurt, ea este vorbirea sau comunicarea omului cu Dumnezeu. Este viata sufletului.
Asa dupd cum trupul, dacd rasufld inseamnd ca este viu, iar atunci cand inceteaza
respiratia inceteaza si viata, asa se intdmpla si cu sufletul celui ce nu se roaga, nu are
viata si astfel crestinul nu poate castiga viata vesnica, mai ales ca rugiciunea este cheia
Imparatiei lui Dumnezeu. Deci, rugiciunea, ca respiratie a sufletului, este pentru acesta
ceea ce este aerul pentru buna functionare a trupului. A nu te ruga inseamna a lasa pe
Dumnezeu in afara existentei. Unora, agitatia lumii contemporane, prealabila pregatire
duhovniceascd si greutatea concentrarii spirituale care premerge sau insoteste
rugdciunea, nu le mai inlesnesc sau nu le mai oferd lungi momente de meditatie si
rugédciune. Cu toate acestea, doar privegherea si staruinta in rugiciune elibereaza, in
acelasi timp, pe cel ce se roagd, de grijile marunte, impovaratoare si inrobitoare ale
lumii acesteia, de preocuparile, durerile si necazurile vietii cotidiene, deschizandu-i,
astfel, calea spre intrarea in deplina comuniune cu Dumnezeu. De aceea toti Sfintii
Parinti vorbesc despre rugéciune ca fiind mai mult decdt necesard vietii duhovnicesti,
acestia aflandu-se parca intr-o continud emulatie 1n a arata foloasele ei. Ei preferau mai
bine si nu existe deloc, decat sa existe fard rugaciune.

Luand ca punct de plecare indemnul Sfantului Apostol Pavel: ,,Rugati-va
neincetat!” (I Tes. 5, 17), Sfintii Parinti ai Bisericii i indeamna pe crestini la rugaciune
nu numai la anumite momente ale zilei, ci toata viata, fiecare moment al ei sd devina
rugidciune, un dialog neincetat cu Dumnezeu. Rugaciunea Iui lisus sau rugiaciunea
inimii sau rugdciunea mintii in inimd a fost practicata, predata si comentatd pe scara
larga de-a lungul veacurilor de crestinismul rasaritean, urcand in traditia Spiritualitatii
ortodoxe pana la timpurile apostolice.

In Spiritualitatea Ortodoxa, rugiciunea lui lisus este chemarea continua si
neintreruptd a Numelui lui lisus, cu buzele, cu inima si cu mintea, avand simtamantul
prezentei Sale, oriunde si oricand, chiar si in timpul somnului. Nu este sub cer nici un
alt nume dat intre oameni, in care trebuie sa ne mantuim” (Fap. 4, 12). Ea se exprima
prin aceste cuvinte: ,,Doamne lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-ma pe
mine pacatosul!” Cel care se obisnuieste cu aceastd chemare ,,capita o mare mangaiere
si nevoia de a o rosti mereu. Dupa cétva timp, nu mai poate tréi fara aceastd rugaciune,
care curge in el de la sine, pretutindeni, mereu” (Clément 1997, 26). Aceasta tema a
fost dezvoltata pe larg si de Pr. Dr. Liviu Petcu (2012, 270-275).

Rugéciunea este rostitd repetat, la inceput cu voce, mai tarziu cu voce joasa sau
in minte, adesea cu ajutorul unui sirag de matanii. Cei care sunt in putere o insotesc in
chilii sau camere retrase, linistite, cu metanii pand la pamant si cu semnul crucii. Multi
practicanti ai acestei rugdciuni o leagd de respiratie. ,,Doamne lisuse Hristoase, Fiul lui
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Dumnezeu” se spune odata cu inspiratia, iar ,,miluieste-ma pe mine pacatosul”, o data
cu expiratia. Unii Parinti aratd cd se poate reduce textul rugaciunii la cuvintele
,Doamne lisuse” sau simplu la pomenirea repetatd a numelui lui lisus. Altii au aratat o
anumitd preferintd pentru formula ,,Doamne lisuse Hristoase, miluieste-ma!”. Totul a
fost redus la cateva cuvinte si se gaseste In conformitate cu indemnul Sfantului Apostol
Pavel: ,,In biserica doresc sa vorbesc mai bine cinci cuvinte cu mintea mea, ca si invat
si pe altii, decat zece mii de cuvinte in limbi” (I Cor. 14, 19). In zilele noastre, monahii
si monahiile rostesc textul ei intreg: ,,Doamne lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu,
miluieste-ma pe mine pacatosul (pacatoasa)!”.

Mai intéi, nevoitorul se reculege, se intoarce spre sine insusi, in inima sa, pentru
a putea sa inlature tot ceea ce l-ar putea sustrage de la dialogul sdau cu Dumnezeu. Dupa
ce a reusit sa ajunga la linistea interioara, cel ce se roaga se straduieste, prin intermediul
catorva cuvinte adresate lui lisus, s se concentreze. Se incearca ,,concentrarea gandului
si pastrarea in memorie a numelui lui lisus” (Basarab 1994, 62). Rugaciunea inimii este
si ,,0 meditatie asupra cuvintelor rostite si a intelesului lor, iar in faza rugaciunii
mentale, cuvintele inceteaza, ramane doar sensul lor si acest fel de rugiciune devine
neintrerupt si nu poate fi deranjat de nimeni si nimic” (Basarab 1994, 71-72). Pentru
multi dintre cei ce o practicd, dupa o vreme, rugiciunea lui Iisus coboara in inima,
astfel incat aceasta nu mai necesitd un efort constient, ci curge de la sine.

Mai ales in zilele noastre este de folos aceastd rugaciune, cand omul modern
pretinde cd nu mai are timp sd se roage. Dacd incepem sa practicim putin aceasta
rugaciune, vom descoperi ca avem mai mult timp de rugéciune decét ne-am fi inchipuit
(Clément 1997, 9). Omul se intareste duhovniceste prin pomenirea numelui lui lisus
pentru cd nu este putere mai mare in cer si pe pamant, pentru ca invocarea numelui lui
lisus inseamna invocarea prezentei Lui, nefiind doar o simplad reluare autonoma si
neintreruptd a acelorasi cuvinte §i a unor exercitii de respiratie, care pot deveni
mecanice. Parintele Ghervasie Gagpar de la Mainéstirea Sihastria (1925-1948) i-a
marturisit unui frate urmatoarele: ,,imi pare rau ca ma duc din trup si n-am invatat mai
bine rugiciunea lui Iisus! in toate necazurile mele numai cu aceasta m-am méangaiat”
(Balan 2001, 215).

Marturisitorii $i martirii romani care au indurat caznele inchisorilor comuniste,
din motive inchipuite sau doar pentru simplu fapt cé erau preoti de vocatie, intelectuali
crestini sau credinciosi ferventi ai Bisericii, au subliniat aproape la unison, ca singurul
suport, sprijin, intdrire si mangaiere pentru ei in rastimpul acela de chin si groaza a fost
rugéciunea lui lisus. Cu totii s-au simtit atrasi de linistea, bucuria, pacea si mangaierea
oferite de rugiciune. In acea lume a inchisorii, rugiciunea mintii a insemnat o evadare,
o regdsire a echilibrului spiritual, o reconfortare sufleteasca ce i-a ajutat sa invinga
frica, angoasa, singuritatea, lipsurile, persecutiile etc. Aceastd rugaciune i-a situat
mereu in prezenta lui Dumnezeu, indiferent de imprejurarile grele prin care au trecut.
Simteau ca nu sunt singuri si cd Cineva 1i intdreste. Multi au ajuns pe cele mai Inalte
culmi ale acestei rugdciuni. Doar pentru ca au fost dispusi sa Invete lectia rugéciunii, au
putut depasi acele situatii limita.

Multi dintre confratii de celula care nu au uzat de aceastd arma tare a rugaciunii
lui lisus au cedat in fata groaznicelor suplicii la care erau supusi, unii dorindu-si chiar
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moartea, pentru ca nu mai aflau resurse fizice sau sufletesti de a continua, nemaiavand
putere de a rabda groaznicele ordalii care se aratau a fi fara sfarsit si din ce in ce mai
odioase. Insa cei ce rosteau neincetat rugiciunea lui lisus primeau putere dumnezeiasci,
sprijin, intarire, mangaiere si doar avand acest suport dumnezeiesc au putut rezista.
Rugaciunea era pentru ei singura parghie de sustinere. Pentru ei Hristos era totul.
Rugandu-L si invocandu-L pe Hristos neincetat, au devenit purtitori de Dumnezeu
(teofori).

Prin aceasta staruintd in a rosti neincetat cu mintea §i inima rugéciunea lui lisus,
martirii inchisorilor comuniste sunt paradigmatici pentru toti crestinii. Acestora din
urma le-ar fi de mare folos duhovnicesc sa inceapa si sa staruie in practicarea acestei
rugaciuni. Roadele ei sunt nespus de multe.

In general, cand rugiciunea este obisnuitd si frecvents, influenta ei in viata
duhovniceasca a crestinului devine foarte clara, omul incepand sa se vada asa cum este,
sd 151 descopere egoismul, lacomia, greselile de judecata si orgoliul. Treptat, dobandeste
0 pace interioard, o alinare, 0 mangdiere, o armonie a activitatilor nervoase si morale, 0
mai mare putere de a indura boala, suferinta de orice fel, persecutiile, saracia, calomnia,
grijile, pierderea celor dragi, durerea, boala si moartea (Carrel 1999, 21).

Timpul folosit de cel bolnav in rugéciune ,nu este timp pierdut, ci timp
invesnicit, sfintit si aducdtor de bucurie” (DANIEL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane 2007, 11). Chiar pe bolnavul in stare terminald, patruns de dureri si suferinta,
datorita rugaciunii, boala trupului nu-i slabeste taria sufletului.

Rugiciunea aduce celui ce se roaga ajutor harismatic. Prin rugéciune se purifica
intreaga noastrd constiintd. Lacrimile de pocaintd si constiinta treaza sunt roade ale
rugdciunii, cel mai mare dar al rugéciunii fiind deplina transformare sau transfigurare a
celui ce se roagd. Duhul omului ce se uneste in rugaciune desavarsitda cu Duhul lui
Dumnezeu, dobandeste de la El luminare, Intarire si curatire de pacate. Prin rugaciune,
se revarsa bucuria si pacea Duhului Sfant in suflete. Prin rugéciune, omul simte cd nu
este singur, ci cu Dumnezeu. Simte ajutorul Lui in viata sa, in rabdarea durerilor bolii, a
ispitelor si a necazurilor, se intareste in credintd, creste spiritual in iubire fatd de
Dumnezeu si fatd de semeni; rugiciunea 1l ajuta si il intareste sa implineasca poruncile
lui Hristos in viata sa, prin ea i se lumineaza mintea sa adanceasca si sa inteleagd Sfanta
Scriptura, si s se convinga de faptul ca bucuriile duhovnicesti sunt mult mai mari, mai
intense si mai frumoase decat vremelnicele placeri pamantesti.

Astfel, rugdciunea trebuie sd reprezinte activitatea principald a oricdrui crestin.
La ceasul mortii, credinciosul lasa in urma toate lucrurile pamantesti §i pastreaza numai
rugaciunea. Ea singura il va conduce spre viata cea vesnica, caci Dumnezeu este vesnic
si numai 1n unirea cu El, prin rugdciune smerita si intensd, va avea credinciosul parte de
vesnicie.
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Rolul si locul Sfintei Scripturi in gandirea si scrierile
miscarii de reinnoire isihasta din Tarile Romane
in sec. al XVIII-lea. (I) in scrierile Sfantului Vasile
de la Poiana Mirului’

Marian Vild

Motto: Cu tot dinadinsul ai cercetat Scripturile sfinte
si dintr-insele ai cules nectar datdtor de viatd,

din care, Sfinte, hraneste si turma ta.

(Canonul de la Utrenie in cinstea

Sf. Vasile de la Poiana Marului,

Slava din cantarea I)

1. Preliminarii
1.1. Importanta miscdrii si contextul ei istoric

Nu exista nici o indoiald asupra faptului ci miscarea de reinnoire isihastd' din
secolul al XVIII — lea in ortodoxia rasariteand a avut unul din punctele de plecare in

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/5/133675 ,,Inovare si dezvoltare in
structurarea §i reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC- doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

"'In ceea ce priveste numele de ,,isihasm”, acesta provine de la substantivul grecesc novyw — , liniste”,
,linistire”, care face parte din familia de cuvinte provenite de la verbul grecesc novydlw — ,.a sta linistit”, ,,a
se linisti”, ,,a se odihni” si desemneaza acea orientare duhovniceasca, specifica rasaritului ortodox, prin care
omul se indeparteaza de tulburarile obisnuite cotidiene si se retrage din lume pentru a se putea linisti si in
interior, cu scopul de a se putea intdlni cu Dumnezeu 1n rugdciune. Primele atestari ale acestui concept sunt
din sec. IV si sunt in legaturd cu monahismul egiptean (Evagrie Ponticul, 1253 B; Sf. Grigorie de Nyssa, 456
C). In secolele XIII — XIV miscarea de reinnoire duhovniceasc in care s-a pus accentul pe linistirea necesard
rugaciunii inimii (mai ales la Sf. Grigorie Sinaitul), dar si sinteza teologico-filosofica prin care s-a dezvaluit
fundamentul teologic al practicii linistirii §i rugaciunii, ca si conditii prealabile a intalnirii cu Dumnezeu si a
participarii la viata dumnezeiasca prin energiile divine necreate (Sf. Grigorie Palama), a primit numele de
isthasm”. Pierre Adnés in articolul sdu pe acesta temd, propune ca titlul de ,,isthasm” sa fie folosit pentru
orientarea duhovniceasca in general, iar pentru miscarea din sec. XIII-XIV, propune folosirea termenului de
,neoisihasm” (Pierre Adnes 1969, 381-399). Dario Raccanello, in lucrarea sa dedicata Sfantului Vasile de la
Poiana Marului, sugereaza ca termenul de ,,neoisihasm” s-ar potrivi mai bine miscarii din sec. al XVIII- lea
din Tarile Romane (Raccanello 1996, 76). In studiul de fata nu vom utiliza, insa, termenul de ,,neoisihasm”, ci
preferam ca notiunea de ,,isthasm” sa o folosim, in general, pentru toate aspectele sau momentele descrise mai
sus. Vom prefera, totusi, sintagma ,,miscare de reinnoire isihastd” pentru momentul din sec. al XVIII —lea.
Pentru o definitie mai extinsd a notiunii de ,,isihasm”, in patru puncte, trimitem la John Meyendorff
(Meyendorff 1974, 1n introducerea nenumerotata!).
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Térile Romane, prin activitatea Sfintilor Vasile de la Poiana Marului si Paisie
Velicikovski si mai apoi, a ucenicilor acestuia din urma. Cu o puternica reverberatie in
mediul slav, prin ucenicii Sfantului Paisie si prin receptarea Filocaliei tradusd de
ucenicii acestuia la Méanastirea Neamt si tiparitd la Sankt Petersburg in 1793, aceasta
migcare a avut un impact panortodox de anvergurda. Miscarea de reinnoire a avut doi
poli. Pe de o parte, renasterea este expresia reinnoirii duhovnicesti generate de
redescoperirea traditiilor vechi in Sfantul Munte Athos® si se concretizeazi in
publicarea Filocaliei de catre Sf. Nicodim Aghioritul si mitropolitul Macarie al
Corintului la Venetia in 1782. Pe de alta parte, renasterea este legata de un mediu
extraordinar de propice vietii isihaste oferit de schiturile §i méanastirile din Tarile
Roméne unde Sfintii Vasile de la Poiana Marului si Paisie Velicikovski, ambii de
origine slava, redescopera si traduc operele parintilor filocalici, dar §i experimenteaza
viata isihastd, atat in forma sa idioritmicd, cat si in cea comunitara - in schituri retrase
sau chiar in mari manastiri. Activitatea acestora din urma este incununata, aga cum am
amintit, de traducerea si publicarea in slavond a unei parti a Filocaliei grecesti sub
numele de Dobrotoliubje la Sankt Petersburg in 1793. Intr-o evaluare extrem de fina,
parintele diacon loan Ica jr. afirmd ca desi aceastd miscare de reinnoire a fost una
panortodoxa, totusi, cel mai mare impact 1-a avut in lumea slavi, care s-a ales atit cu
textul tradus al Parintilor cét si cu o miscare de reinnoire isihastd de anvergura care a
stat la baza ,,staretismului” rus de la Optina si Valaam (Vasile de la Poiana Marului
2009, 14)*. Intr-adevar, daca in limba slavona si in greaca textul Filocaliei a fost tiparit,
la noi el s-a pastrat doar in manuscrise, iar o tipirire a acestuia s-a facut foarte tarziu®
fiind devansatd de traducerea parintelui Stiniloae®. Cu toate acestea, consideram ca
romanii au beneficiat de o traditie isihastd adanc inradacinata, dar si de manuscrise (atit
ale Sfintilor Parinti, cét si, asa cum vom vedea, ale celor compuse de Sfintii Vasile si
Paisie) care circulau in copii®, atit in greacd si slavond (accesibile doar celor mai

% Migcarea numiti a ,,colivarilor” a fost una din punctele de plecare ale acestei renagteri in Sf. Munte Athos.
Numita asa intrucét a pornit de la disputa privind zilele saptdmanale in care se savarseste pomenirea mortilor si
se fac, deci, colive, miscarea s-a axat mai tarziu pe problematica frecventei impartasirii cu Sfintele Taine si de
aici a generat o intreaga preocupare de a redescoperi filonul autentic, pe linie patristicd, a vietuirii crestine.
(Aminunte a se vedea in vol.: Impdrtdsirea continud cu Sfintele Taine 2006, 19-60).

3 Pentru influenta miscarii paisiene in lumea ortodoxa a se vedea capitolul ,,Ucenicii staretului Paisie la Atos in
Moldova si Rusia” in volumul protoiereului Serghie Cetfericov (Cetfericov 22010, 399-446).

* Pentru prima dati au fost publicate traduceri in romaneste ale lucrarilor filocalice realizate in cadrul miscarii
paisiene intr-o culegere care redau toate cele 219 manuscrise existente in schitul romanesc Prodromu din sf.
Munte Athos, catalogate si editate de Arhim. Veniamin Micle (Micle 1999). Intr-o forma mult mai exacta, care
reda traducerile paisiene, dar si cateva completari a unor texte filocalice netraduse de paisieni, textele filocalice
traduse de paisieni apar abia in 2001 la New York (Filocalia [de la Prodromu] 2001, 678 + 686 pagini).
Aceasta editie a fost pregatita la schitul Prodromu in perioada 1911-1922, intr-un manuscris dactilografiat si
extrem de voluminos (1614 pagini).

3 Desi realizeaza o traducere dupa textul grecesc, Parintele Stiniloae nu a fost strdin de textele paisiene. Asa cum
el insusi aminteste in prefata primului volum al Filocaliei, el a cunoscut manuscrisul Filocaliei de la
Prodromu, in forma unei copii a acestuia adus in tara de episcopul Gherasim Safirim ( Filocalia 1946, p. X1).

6 Unul din cele mai vechi si mai interesante manuscrise este cel din Biblioteca Academiei Roméne (BAR 2597
313 f.) care a fost botezat Filocalia de la Dragomirna, copiat de renumitul copist Rafail Monahul de la Hurezi,
care dateaza incheierea copierii manuscrisului la 4 mai 1779. (Vasile de la Poiana Marului 2009, 39).
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scoliti), cat si in limba vorbitd si nu Intr-o limba strict bisericeascd, cum e cazul
traducerilor in slavona. Mai mult, aga cum s-a demonstrat deja (Iorga 1931, 113-119;
Turdeanu 1947; Simedrea 1962, 673-687; Norocel 1966, 565-570; Micle 1978, 300-
317; Theodorescu, 1974; Staniloae 1976, 507-590; Ruffini 1980, 7-16; Balan 1982;
Muresan 1999, 3-57; Dumitrascu 2014, 37-55), spatiului romanesc nu i-a lipsit nici
inainte, o traditie isihasta de tip anahoretic, traditie ce urca si se pierde in istoria veche a
neamului pana spre increstinarea lui. Parintele Stiniloae considera ca o parte a lexicului
roménesc, legata de vietuirea pustniceascd, mai precis cuvintele ,sihastrie” si
»sihastru”, sunt de fapt o adoptare printr-o transliterare partiala a cuvintelor grecesti
novyaotipov — ,loc de linistire” si novyia — ,liniste”, , linistire” (Staniloae 1992, 7).
De asemenea, in lucrarea sa dedicatd isihasmului, parintele Dumitru Staniloae arati ca
si migcarea isihastd din secolul al XIV-lea a avut reverberatii in spatiul spiritual al
Térilor Roméne, mai cu seama prin activitatea de la Parero si Kelifarevo a Sfantului
Grigorie Sinaitul si a ucenicului sdu bulgar, Sf. Teodosie (Staniloae 1992, 7-8).
Patriarhul Eftimie al Tarnovului, reprezentant de seama al miscarii isihaste din sec. al
XIV-lea, a avut contact cu mitropoliti si parinti duhovnicesti din Tarile Roméane, lucru
demonstrat de corespondenta pastrata (Staniloae 1992, 7-9). Cu toate acestea,
momentul renasterii din sec. al XVIll-lea a avut un impact deosebit si in Tarile
Romaéne, mai cu seamd in directia traducerilor textelor patristice, dar si a raspandirii
practicii rugéciunii inimii in marile manastiri §i chiar intre credinciosii mireni care
intrau in contact cu spiritualitatea monahal. In acest sens, Tachiaos este indreptitit sa
afirme cd Sf. Vasile de la Poiana Marului a fost: ,,primul dascal al rugéciunii mintii din
timpurile moderne 1n Résaritul ortodox, intrucat, din punct de vedere cronologic, Paisie
Velicikovski si Nicodim Aghioritul s-au remarcat in acesta dupa el” (Tachiaos 1964,
34). Din punctul de vedere al mediului cultural i mai ales duhovnicesc, Tarile Romane
ofereau in vremea respectiva cel mai bun cadru posibil. Asa cum se stie, dupa cucerirea
Constantinopolului din 29 mai 1453, mediul grecesc a fost sub o presiune si un control
imens, de aceea, desi Sf. Munte se bucura de respectarea statutului sdu si viata
duhovniceasca isi urma aici cursul firesc, Sf. Nicodim Aghioritul isi publica culegerea
sa de texte patristice in apus, la Venetia. Desi viata duhovniceasca era prezenta, sub
ocupatie otomana, posibilitatea unei miscéri culturale si duhovnicesti de anvergura era
limitatd. Pe de altd parte, in mediul rusesc si ucrainean a existat o dublad influenta si
presiune exercitatd de ideile reformatoare ale lui Petru cel Mare de tip protestant si care
s-au soldat cu legi ce ingrideau foarte mult in special viata monahald, dar si de o
puternicad influentd catolicd in zona Kievului ucrainean, partial sub regatul polonez
catolic, presiune sub care s-a si realizat uniatia de la Brest-Litovsk. In acest context
foarte multi rusi si ucraineni, asa cum au fost sfintii Vasile de la Poiana Marului si
Paisie Velicikovski, dar si unii greci, cum a fost un colaborator al Sf. Nicodim
Aghioritul si anume, Neofit Kavsokalivitul, vin in Tarile Romane unde gasesc nu
numai un climat politic mai stabil, ci mai cu seamad, o traditie duhovniceascéd vie in
manastirile, dar mai ales in sihastriile foarte numeroase. Astfel, adevérat ,,Bizant dupa
Bizant” (lorga, 1935), Tarile Romane au coordonat nu numai sustinerea financiard a
Locurilor Sfinte (Tara Sfanta si Sinai) si a Muntelui Athos, ci, prin acest mediu cultural
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si duhovnicesc, au oferit cele mai propice conditii pentru reinnoirea spirituald a
ortodoxiei.

1.2. Aria de cercetare in studiul de fata

In aceastd miscare de reinnoire isihasta din veacul al XVIII-lea, Sfintii Vasile de
la Poiana Marului si Sf. Paisie Velicikovski sunt cei doi promotori care prin activitatea
lor au facut posibil si au generat, de fapt, acest curent duhovnicesc. La operele acestor
doi se va circumscrie si interesul cercetarii noastre. Desi, din pacate, nu exista o editie
critica pentru opera nici unuia dintre ei si cu toate ca nu avem acces la documentele in
limba slavond, scrierile publicate (traduse sau/si transliterate si publicate) in limba
romand sunt suficiente pentru indeplinirea scopului cercetédrii noastre. Pentru ca
cercetarea operelor ambilor reprezentanti ai migcarii depaseste cu mult dimensiunile
unui studiu, am Impértit cercetarea in doud. Astfel, studiul de fatd va avea ca obiect
doar opera Sf. Vasile de la Poiana Marului, urmand ca, intr-un studiu ulterior, sd ne
ocupam si de opera Sf. Paisie Velicikovski. In cazul Sfantului Vasile de la Poiana
Marului, dupa o perioada in care personalitatea si opera acestuia au fost aproape uitate’,
gratie cercetdrii lui Dario Raccanello, dar si a périntelui Icd jr. (care s-a ingrijit de
traducerea in romana a lucrarii lui Raccanello, dar si de o editie completa a vietii si
activitatii Sf. Vasile) avem traduse si publicate in limba roména toate lucrarile sale
cunoscute. Este vorba de noua titluri, dupa cum urmeaza:

1) Cuvant 1nainte sau inainte caltorie pentru cei ce vor si citeasca aceasta carte
a celui Intru sfinti Parintelui nostru Grigorie Sinaitul si sd nu greseasca intelegerea
asezati in ea® (Vasile de la Poiana Marului 2009, 93-107);

2) Cuvant inainte la capitolele fericitului Filotei Sinaitul (Vasile de la Poiana
Marului 2009, 109-123);

3) Cuvant inainte la cartea fericitului Isihie (Vasile de la Poiana Marului 2009,
125-146);

7 Intr-adevar, uitarea s-a asternut peste amintirea personalitatii si operelor Sf. Vasile, mai cu seama in spatiul
nostru, in special in sec. al XIX-lea, uitare care a coincis si cu degradarea pana la distrugere si desfiintare a
schitului de la Poiana Marului (1871). Nu acelasi lucru s-a intdmplat in spatiul slav, mai ales dupa publicarea
Filocaliei de 1a Optina (1847) in care sunt publicate si introducerile sale la parintii isihasti sinaiti. De pilda, Sf.
Ignatie Briancianinov afirma ca pentru intelegerea textelor sfintilor isihasti sunt obligatorii introducerile
staretului Vasile de la Poiana Marului, asa cum aratd, Parintele Prof. Ica jr. in introducerea sa la volumul
dedicat staretului (Vasile de la Poiana Marului 2009, 21). Existd o oarecare ignorantd in ceea ce priveste
importanta vietii i gandirii staretului Vasile si in cercetarea moderna. Asa bunaoara, Mario Ruffini in lucrarea
sa dedicatd culturii medievale romane in perioada dintre sec. XIV-XVIII, nu aminteste nimic de Sf. Vasile de
la Poiana Marului (Ruffini 1980, pp 38-39, 60-63).

Lucrarea a fost publicata pentru prima data in slavona intr-o editie ingrijitd de Sihastria Optina (Moscova,
1847) si cunoaste apoi alte doui editii. Inainte de traducerea lui Raccanello (Vasile de la Poiana Marului 2009,
93-107), in limba roména, ea a fost tradusa si publicata de Par. Staniloae dupa manuscrisul cu nr. 1621, foile
87-99v, ca introducere la scrierile Sf. Grigorie Sinaitul (Filocalia 1979, 588-603). O alta traducere in limba
romana a aceleiasi lucrari, dar dupa alte manuscrise (3543 f 1-15v si 2121 f 211-222), publica si Paul Mihail
(vezi Paul Mihail 1983, 377-383).

3
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4) Cuvant la cartea fericitului Parinte Nil Sorski (Vasile de la Poiana Marului
2009,147-164);

5) Adaos la cartea fericitului Parinte Nil Sorski (Vasile de la Poiana Marului
2009, 165-173);

6) Despre abtinerea de la mancérurile oprite fagdduintei de bundvoie a
monabhilor (Vasile de la Poiana Marului 2009, 175-206);

7) Inchipuire cum se cade noud celor ce suntem patimasi si calcdm poruncile
Domnului, nu dupd mai nainte agezdmant (adicd nu dupa mai nainte invointd) si ne
indreptim prin pocainti si s ne invatim lucririi cei cu mintea vietuind intru supunere’
(Vasile de la Poiana Marului 2009, 207-225);

8) Citre prea cinstitul meu fiu duhovnicesc in Hristos, ieromonahul Alexie'®
(Vasile de la Poiana Marului 2009, 227-231);

9) Diata (testamentul) staretului Vasile'' (Vasile de la Poiana Marului 2009,
233-235).

1.3. Stadiul cercetirii. Problematica receptirii exegezei patristice — privire
generala

Literatura dedicata reinnoirii isihaste de care ne ocupam, nu depaseste, cu unele
exceptii'?, nivelul unor prezentdri si restituiri, cu accentul pus mai cu seami pe
importanta traducerilor in limbile slava si romana a literaturii filocalice si, la noi, pe
aportul traditiei isihaste si a mediului cultural si politic propice oferit de Térile Romane
in sec. al XVIII-lea. Desi s-au ocupat de aceastd miscare cercetatori renumiti'® si s-au
publicat cateva volume si studii (Berechet 1918; Cetfericov *22010'*; Gheorghescu 1970,
114-119; Zamfirescu 1996; Anghelescu 1947; Cocora-Constantinescu 1964, 466-500;
Zavoianu 1981, 1100-1130; Cocora 1987, 422-431; s.a.), o analiza a scrierilor originale
(cu alcétuirea unor editii critice!), a continuturilor teologice, precum si a diferitelor
aspecte istorice, culturale si care tin de spiritualitate, inca asteaptd a fi completate,

° Publicat pentru prima datd dupd manuscrisul BAR 1980, f. 142-159 de C. Barbu (vezi C. Barbu 1976,
229-240).

10 Scrisoarea a fost tradusa [dupd manuscrisul slav nr. 397 (f. 191v-194) din Biblioteca Academiei Roméne] in
limba romana si comentata de episcopul Antim Nica (vezi Nica 1986, 41-47).

' Pentru prima datd, Testamentul staretului Vasile a fost publicat in Ib. roménd de Al. Pelimon (vezi Pelimon
1891, 51-60).

12 0 exceptie o reprezinti lucrarea lui Raccanello, care nu numai ca traduce toate textele cunoscute ale Staretului
Vasile, dar realizeaza observatii fine atit in ce priveste contextul istoric, dar mai ales in ceea ce priveste
importanta si specificul duhovnicesc al teologiei marelui staret (Raccanello 1996, 21-213).

13 Virgil Candea, Valentina Pelin, Dan Zamfirescu, Arhim. Ciprian Zaharia, Pr. Dumitru Staniloae, diac. loan 1.
Icajr., s.a.

' Prima editie cu acelasi titlu a aparut la Editura Tipografiei Sf. Manastiri Neamt, in 1933, tradusi de Episcopul
Nicodim Munteanu.
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aprofundate si in unele aspecte chiar explorate'”. Studiul de fatd se doreste o analiza
aplicatd pe opera publicatd in limba roméana a celor doi sfinti, dar nu in scopul studierii
problematicii isihaste si a practicii rugaciunii inimii in mod special sau direct, ci in mod
indirect, cercetdnd bazele sau fundamentele biblice ale acestei miscari de renastere
spirituald. Demersul nostru se inscrie astfel, in preocuparea mai largd a biblistilor
ortodocsi, incepand cu a doua jumitate a secolului XX si pand astdzi, In ceea ce
priveste receptarea exegezei patristice. Practic, vom incerca sd extindem aria inves-
tigationald de la ceea ce specialistii numesc ,,perioada patristicd” (ale carei limite
temporale sunt stabilite Tn mod diferit de patrologi), la o perioada mult mai tarzie, dar
foarte rodnica. De la ,,Parintii Bisericii” (expresie tehnica), la Sfintii Bisericii (o notiune
mai larga fara nici o limita temporald).

In spatiul rasaritean, raportarea la gandirea inaintasilor, la Sfintii Parinti, la
Traditie, In cazul nostru la traditia exegetica patristica, este un fapt cit se poate de
firesc. Astfel, incepand cu indemnul noutestamentar de a fi cu luare aminte la viata si
credinta inaintasilor (Evr 13, 7), continuand cu indemnul lui Vincentiu de Lerin (aprox.
+450), care ardta cd existd pericolul rastalmacirii Scripturii si de aceea e nevoie de
apelul la Traditie, precum si cd in problemele noi trebuie recurs la opiniile Sfintilor
Parinti (Vincentiu de Lerin, col. 675) si pana la cuviosii contemporani, raportarea la
parerile inaintasilor este un reper constant. In ceea ce priveste studiul stiintific modern,
acest adevar a fost recunoscut si Imbratisat de comunitatea academica, mai ales datorita
contributiei filosofului Hans Georg Gadamer, care a demonstrat necesitatea raportarii la
istoria efectelor (wirkungsgeschichte) unui text in decursul timpului pentru o corectd
intelegere a sa (Gadamer 1993). Aceastd teorie a fost transferatd pe teritoriul exegezei
biblice mai cu seama prin activitatea profesorului Ulrich Luz de la Berna, care a aplicat
aceastd metoda in vastul sdu comentariu la Evanghelia dupa Matei (Luz 2002, 106-114).
Astfel, ceea ce in Rasdrit a fost constant un reper, poate fi astdzi compatibilizat si cu stiinta
biblicd academica. Folosind aceasta metoda de interpretare, studiul de fatd doreste sa
traducd in limbaj stiintific modul in care textul biblic a influentat miscarea isihasta
paisiand. Accentul nu va fi pe diferitele traduceri folosite sau pe statistica textelor citate
(desi si aceste aspecte vor fi abordate), ci pe discernerea modului in care cei doi autori
au recurs la textul sacru, precum si a felului in care acesta din urma fundamenteaza
miscarea de reinnoire isihasta paisiana.

Dacd incercari de recuperare a exegezei patristice s-au mai facut in spatiul
romanesc, ele s-au concentrat pe principiile generale ale exegezei patristice (Mihoc
2013, 1-40; Coman 2002) sau pe cativa Parinti cu opere exegetice vaste, fard si
depaseasca sec. al XIV-lea. Cea mai valoroasd dintre acestea apartine parintelui
ieromonah Agapie Corbu si are ca obiect de cercetare exegeza biblica a Sf. Grigorie de

!5 Unul dintre ultimele studii dedicate miscarii paisiene este cel al lui Cristian Antonescu. in concluziile sale,
Antonescu sesizeaza si el ca cercetdrile de pand acum nu sunt incad suficiente pentru intelegerea bogatiei
duhovnicesti ascunsa in spatele aceste miscari (Antonescu 2012, 194).
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Nyssa (vezi Corbu 2002), fiind si singura lucrare consistentd. Nici cele cateva studii
care analizeaza principiile exegetice ale Sfantului Maxim Marturisitorul (Mihoc 2007;
Coman 2001, 69-110) si ale parintilor filocalici (Coman 1996, 93-106) nu sunt mai
putin valoroase, cu toate ca ele sunt limitate de dimensiunile si exigentele specifice unui
studiu. In ceea ce priveste spatiul occidental, cercetarea exegezei patristice a cunoscut o
abordare mai serioasda si mai extinsa, insd nici aici analiza nu ajunge pana in sec. al
XVIll-lea. Ar fi aici de amintit cele doud volume recente ale lui Charles Kannengieser
(Kannengieser 2004), volumul recent tradus in limba romana a lui Christopher A. Hall
(Hall 2011), dar si cel, nu foarte vechi, editat de Thomas Finan si Vincent Twomey
(Finan-Twomey 1995). Poate, nu in ultimul rand, ar trebui aici mentionate si cele doua
proiecte grandioase: ,,Biblia Patristica”'® si mai recentul ,Novum Testamentum
Patristicum”!”. Lucririle mentionate si altele nu putine (Breck 1998, 75-86; 1999, 55-
94; Baummel 1995; Broz 2002, 301-309; Crisp 2003, 179 — 200; Fiedrowicz 1998;
Hauser-Watson 2003, 2009; Negrov 2008; Lieb-Mason-Roberts 2011; Weidemann
2013; Nicklas-Merkt-Verheyden 2013, s.a.) care ating subiectul, nu surprind indeajuns
insd, dincolo de statisticd si evaluare de tip conceptual, modul in care Sf. Scriptura
functioneaza in gandirea Périntilor. De asemenea, in general, majoritatea studiilor care
sunt dedicate subiectului se duc in zona hermeneuticii biblice fard a exemplifica si
verifica permanent principiile emise pe exegeza patristicd concretd. Mai mult, dincolo
de observatii exterioare, de ordin general, sau particular (specificul fiecdrui autor),
lucrarile si studiile consultate nu abordeaza problematica modului in care Périntii se
raporteaza la Scripturi.

In acest context, cercetarea de fatd se doreste o contributie, mai cu seama c4,
exceptand un capitol din cartea lui D. Raccanello'®, analizarea bazei biblice a miscarii
isihaste paisiene, nu a facut obiectul nici unei cercetéri de la noi sau din altd parte, din
céate cunosc. Fard sa aiba pretentia unei cercetari exhaustive, studiul de fata se doreste a
fi un aport dintr-o dubld perspectiva: cea a hermeneuticii biblice si cea istorico-
patristica. In acest sens, studiul este unul interdisciplinar, element care este atit de
esential pentru recuperarea perspectivei integratoare a teologiei ortodoxe.

16 Biblia Patristica este un proiect derulat intre 1965 si 2000 la Strasbourg si Paris de o seami de cercetitori de
mare anvergura sub egida CNRS (Centre National de Recherche Scientifique) si a CADP (Centre d’Analyse
et de Documentation Patristique) si care a publicat 7 volume + un supliment in perioada 1975-2000. Aceste
volume sunt, de fapt, un index al citarilor si aluziilor biblice din textele patristice, texte care nu depasesc, insa
sec. al [V-lea.

'7 Novum Testamentum Patristicum (NTP), este un  proiect relativ recent, inceput in 1993 la Regensburg. Foarte
ambitios, are in proiect 45 de volume, din care sunt deja publicate (sau in curs de publicare) 9. Se doreste ca
fiecare text biblic care este folosit in literatura veche crestina sa fie cercetat in context. (Pentru mai multe
amanunte despre acest proiect a se consulta Merkt 2012,15-38).

18 Vezi capitolul 6 intitulat ,,Lupta duhovniceascd” din lucrarea lui Dario Raccanello (Raccanello 1996, 98-107).
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2. Raportarea permanenti la textul biblic in opera Sfintului Vasile de la
Poiana Marului

Motto: ,, Bucurd-te cd te-ai hranit
din dumnezeiestile Scripturi”"’

La o privire de ansamblu asupra scrierilor traduse si editate in limba roméana a
celor doi sfinti promotori ai miscérii de reinnoire isihasta din sec. al XVIlI-lea, se poate
observa ca, fara nici o indoiald, Sf. Vasile de la Poiana Marului este cel care se
raporteaza cel mai mult la textul Sfintei Scripturi. De altfel, descrierea staretului Vasile,
facuta de catre ucenicul sau, Sf. Paisie Velicikovschi, surprinde cum nu se poate mai
bine acest adevar:

,Acest barbat placut lui Dumnezeu era in vremea aceea neintrecut si fara egal
intre toti in intelegerea dumnezeiestilor Scripturi, a Invatiturilor purtatorilor de
Dumnezeu Parinti, in judecata duhovniceasca si atotdesdvarsit in stiinta sfintelor canoane
ale Sfintei Biserici si in intelegerea dreptelor lor talcuiri de cétre Zonaras, Teodor,
Valsamon si altii” (Cuviosul Paisie Velicikovski 1996, 170)>.

Cercetarea dumnezeiestilor Scripturi este un reper duhovnicesc extrem de
important in conceptia staretului Vasile, asa cum aratd in primul rand abundenta
raportarii lui la textul biblic. Pentru a putea observa mai clar acest lucru, redam mai jos
un tabel alcatuit pe baza scrierilor sale traduse si publicate in limba romana.

Tabel cu versetele si consideratiile despre Sf. Scripturd in opera Sf. Vasile de la
Poiana Mdarului

Nr. Numele Citari Aluzii/para- Texte Consideratii despre Total
crt. scrierii exacte frazari sau biblice Sf. Scriptura
trimiteri prezente in (paginatia este din
citatele editia romaneasca,
patristice fiecare consideratie
folosite legatd de Sf.
Scriptura va fi notata
cu litere romane)
1. Cuvant inainte | - / Cor 14, -Mt6,6 - Sf. Simeon | I. Sf. Parinti 12+11
la Grigorie 19 -Ps 46,8 Noul Teolog | poruncesc cercetarea
Sinaitul -In5,39 - Filip2,9-10 | (-2 Tim4,8; | Scripturilor (p. 100);
-Ps52,6 - Mt 15, 14); | 1L in general:

' Din Icosul 1 — Acatistul Sf. Vasile de la Poiana Marului (Vasile de la Poiana Marului 2009, 79).

 Din textul Sfantului Paisie este, cu sigurantd, inspirata si descrierea din Sinaxarul Sfantului Vasile: ,,Acest
barbat placut lui Dumnezeu, cu neasemanare pe toti parintii care vietuiau in vremea aceea ii covarsea intru
intelegerea dumnezeiestii Scripturi si intru invatatura de Dumnezeu purtatorilor Parinti si intru intelepciunea
duhovniceasca i intru desavarsita cunoastere a dogmelor Sfintei Biserici a Rasaritului i a sfintelor ei
Canoane si a dreptei lor talcuiri” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 72).
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-lov40, 11 - Sf. Isihie: ,,cunoscand
(-Is 32, 4); scrierile” (p. 102)
- Sf.
Grigorie
Sinaitul (So/
3,21);
- Sf.
Grigorie
Sinaitul
(Filip 4,12-
13)
Cuvant inainte | - Efes 6, 12 -Fac3,24 - Slujbarii I. Supunerea trebuie | 26 + IV
la capitolele -1In3,8; -Lc 18, 1-8 tunderii in acordata Scripturii si
fericitului -1In1,89; | -Efes4,13- monahism Sfintilor Parinti iar
Filotei -1Cor12,3 | 14, (Efes 6,17); | nu oamenilor
Sinaitul; -Rom 10,1- | - Ps46,8 trupesti (p. 112);
3; -Rom 11, 8 cf. II. impotrivirea
- Deut 30, Deut 29, 4; iudeilor este
14; -Fapte 9, 5; explicata prin
-Rom 10, 8- | -In6,33.35; intelegerea trupeasca
10 cf. loil 3, | -Rom9, 14; si ,,necunoasterea
5; -Evrll,39; puterii ascunse in
-In7,38; -Ps 136, 9; Scripturi” (p. 115);
-2 Cor 13, -2Cor3,3; 11I. Marturia Sf.
5; - Ps 140, 4; Scripturi despre
- In 20, 29; rugaciunea inimii (p.
118)
IV. invatarea
rugdciunii inimii si
prin cercetarea ziua
si noaptea a
dumnezeiestilor
Scripturi (p. 120);
Cuvant inainte | - / Cor 14, -Mt12,31; - Canonul 1. Necunoasterea 14 +1V
la cartea 19; - Mt 18, 6, 115 sensului (puterii)
fericitului -Mt13,27; | -Ps136,9; Cartagina Scripturilor Sfinte,
Isihie; (Mt6,12); | duce la slabirea
- Sf. Isihie

(I Tim4,8);
- Sf.
Grigorie
Sinaitul
(Rom 14, 2;
Filip 9, 11);
- Sf. Simeon
Noul Teolog
(Ps 136, 4);
- Sf. Toan
Casian (Pr
24, 16; Rom
7, 15.24);

- Sf.
Grigorie
Sinaitul

rugdciunii mintii (p.
131);

1. ,,Sa ne invatam
aceastd lucrare in
smerenie sau multa
cercetare a Sfintelor
Scripturi si sfatul
celor experimentati”
(p. 131);

II1. ,,Tar intrucat
Parintii spun ca
sfintita rugaciune a
mintii e cheia
intelegerii
Scripturilor, este
evident ca aceia care
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(Efes 6, 17); | nu vor sa o invete nu
pot intelege deloc
sensul (puterea)
Sfintei Scripturi si al
scrierilor Parintilor”
(p- 132);

IV. leacul inselarii
este ,,smerenia,
cercetarea
Scripturilor si sfatul
duhovnicesc, iar nu
departarea de
deprinderea in
lucrarea mintii”

(. 142);

4. Cuvant la -Pr15,2; - Mt26,41; - 1. doud arme: frica 20+ 111
cartea -Ps15,8; -Lc 18, 1-8; de Dumnezeu si
fericitului -Mt18,22; | -1 Corl5,28; aducerea aminte de
Parinte Nil -1 Cor 14, -2 Cor2, 16; moarte + citirea
Sorski; 9; -Lc 18, 1-8; Sfintelor Scripturi

-Is57,17- -ler1,18; . 147);

18; - Mt15,19; ® ’

M6, 12: 1L Legea.VT jcwea

- M6, 25: pgterea si dorlpga de

-Pr4,27; a-i duce pe toti la

//Nim 20. 17: Hristos, tot asa

21,22; T multa cantare duce

//Deut 5, 32; spre rugaciunea

- Ecc4,10; mintii (p. 155);

- Mt 18, 20; III. Ascultarea de cei
care au ,,marturie din
Scripturi” este
sfatuire
duhovniceasca
(p- 163);

5. Adaos (la -1In1,8; - - Heraclid al | - 12
cartea -2 Cor 12, Capadociei
fericitului 9; (I Tim1,9;

Parinte Nil -Ps114,5; Mc2,18; Mt
Sorski); -In15,5 9,11; Mt 11,

18-19; Rom

14, 23; Mt

87, 16; Gal

5,22;7,23);

6. Despre -Lc4,23; - Mt 25, 26- - Grigorie I. Argumentele s-au | 48 +1V
abtinereade la | - Rom 14,3; | 27, Teologul adunat din ,,Scripturi
mancarurile -Evr 10, 1; - Num 25,7-8; | (les 1, 11); Sfinte” (p. 175);
oprite -les13; - 1 Regi 2-4; - Sf. Toan 1L A citit cu
fégéwdui_ngei de | -Numll, - Fac 1,29; Guride Aur | | sarguintd intensa si
bunavoie a 4.11.13.1820; | - Fac9, 3; (aluzie la credintd neindoita”
monahilor; - Num 11, -Ps77,25; ICor 15, Vechiul si Noul

33-34; - Mt 14, 13- 32b); testament (175-176);
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-1Tim4, 21; III. A indraznit sa
1-3; - Mt 14, 13-21 adune din sfintit-a
- Filip 3, 18- | si 15, 33-38; Scripturd sidin ...
19; - Lc 24,42-43; ca si nu minance
- Fac9, 3; -In21,13; monahii carne
-Fac1,29- | - Deut3 i 6; (p. 117);
30; -Iona 3,7, IV. sa ne asemanam
-1n 12,26, - Mt 25, 1-13; albinelor... care
-Num 6,2- | - Apoc. Cap. culegand din Sfanta
3 17-18; Scripturd si din
- Num 30, 3; | - Apoc 20, 2-3; vietile... cuvinte din
-Le9,23; - Mt 6,23; care curge miere §i
- Mt 19,23; . ft
~Rom7.7- care po.t stlng§ p(? a
duhului celui iubitor
10;
In 15,22: de desfé.tare
- Num 11, (p. 182);
33-34;
- lerem 35,
18-19;
-Mt7,13-
14
-lacov 1,
14,
- Mt23,13;
- Mt 25,27,
-1Cor8,
13;
-Fac 1, 29.
inchipuire. .. - Mt5,23- - Prov24,16; | -Sf. Vasile 1 Citirea 24 +1

24, -Lc6,31; + Sf. Toan dumnezeiestilor
-Rom7,15; | -Ps50,18; Gura de Aur | Scripturi (ample
-Rom 8,35; | - Mt18,22; (lez 33,20); | consideratii, paginile
-2Tim3, -Lc 18, 1-8; - Sf. Isihie 221-224);
15; -1 Cor 14, 9; (Deut 15,9);
-2 Tim 3, -Lc8,8; - Autor
16; - Fapte 8,26; | patristic
-Lc16,31; neidentificat

(Mt7,13si

2 Cor2, 6),

- Sf. Vasile

cel Mare (/

Tes 5,17; 1

Tes 2,9);

- Grigore

Sinaitul (Evr

2,4; 3 Regi

19, 11; Rom

14, 2; Filip

4,12-13);
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8. Citre prea - Mt 6, 14- - Fac cap. 3; - - 10
cinstitul meu 15//Lc 7,12; | -1ov 14, 4-5;
fiu -Mt18,21; | -Efes6,12;
duhovnicescin | - 7 [n 1, 8; -Mt7,13-14;
Hristos, -Gal6,17; | -les2,1-10;
ieromonahul
Alexie;
9. Diata - - - - -
(testamentul)
staretului
Vasile;
Total 72 59 35 18 consideratii 166
despre Sf. Scripturd | texte +
18

Observam in tabelul de mai sus ca textele staretului Vasile abunda in referiri
biblice, toate scrierile sale fiind ancorate in dumnezeiestile Scripturi, exceptie facand doar
asa numitul ,,Testament” al staretului. Lipsa de trimiteri biblice din acesta ultima scriere e
justificatd de extensia ei (e extrem de scurtd), dar mai cu seama de subiectul abordat.
Practic, staretul justificd aici, impartirea ucenicilor in doud schituri separate dupa
nationalitate: una pentru romani si cealaltd pentru rusi. Calculele din tabel sunt relative.
Astfel, am pus ca un singur citat biblic acolo unde erau mai multe versete luate impreuna,
sau chiar capitole intregi la care se facea referire, dar am luat in calcul si textele biblice
prezente in cadrul citatelor patristice. Ca proportie, opera staretului Vasile ocupi
aproximativ 135 de pagini in editia pe care am folosit-o. Raportand aceasta cifra la
numirul textelor citate, aflim o medie de 1,2 texte biblice citate pe pagini. Asadar, am
putea spune, extrapoland, ca nu existd pagind in opera staretului Vasile fara o trimitere la
textul sacru! Sub aspectul cantitdtii, lucrarea in care argumenteaza practica monahala a
abtinerii de la consumul de carne este cea in care apelul la Sfanta Scriptura este extrem de
abundent (Vasile de la Poiana Marului 2009, 175-206). Din perspectiva meditatiei
staretului asupra importantei si rolului raportirii la dumnezeiestile Scripturi, cele mai
extinse materiale le gasim in lucrarea dedicatd vietuirii monahale in pocdintd, lucrarea
mintii si smerenie (Inchipuire... in: Vasile de la Poiana Marului 2009, 221-224). Din cele
27 de carti care alcituiesc Noul Testament, apar in opera staretului Vasile 18*'. Din cele
39 de carti ale Vechiului Testament, sunt folosite doar 16, in special din Pentateuh
(Facere, lesire, Numeri, Deuteronom), profeti (Isaia, leremia, lezechiel, loil, lona) si
cartile sapientiale (Psalmi, lov, Intelepciunea lui Solomon, Proverbe, Eclesiast), 1a care se
adaugd doar 7 si /I Regi din cartile istorice. Desigur, textele sunt alese nu pentru a cita din
intreaga Biblie, ci cu scopul de a fundamenta in special practica isihiei, precum si cea a
rugéciunii inimii. Textul biblic nu este, in gandirea staretului Vasile, doar o culegere de
ziceri in care poate gisi argumente pentru teologia si practica sa, ci, mai degraba, expresia
vointei si a prezentei lui Dumnezeu. Revelatia nu este vazuta, astfel, ca reprezentand

2! Nu apar urmitoarele: Epistolele Sf. Apostol Pavel catre Coloseni, Filipeni, Tit si a doua cétre Tesaloniceni,
Epistolele sobornicesti: I, I Petru, II si I1I Ioan si Iuda.
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anumite momente din trecut, cand s-au alcatuit textele biblice, ci acestea din urma sunt o
descoperire permanentd a Logosului dumnezeiesc, care vorbeste prin Scripturi omului
contemporan.

3. Rugiiciunea inimii’” — ,,cheia” dumnezeiestilor Scripturi

3.1. Baza biblici a discursului despre rugéiciune in scrierile Staretului Vasile

Problematica relatiei dintre rugéciunea inimii si Sfinta Scripturd in opera
Sfantului Vasile de la Poiana Marului trebuie abordatd plecand de la textele biblice pe
care le invoca ca temelie a practicarii ei. Continuand traditia filocalica (nu doar la nivel
de texte, ci cu implicarea in aceeasi realitate a comuniunii cu Dumnezeu prin
rugaciune), staretul Vasile, citeaza si el din / Tesaloniceni 5, 17, unde Sf. Pavel
indeamna: &dwdeintog mpoosdyeode (,rugati-vi neincetat”). Indemnul paulin din
partea pareneticd a epistolei / Tesaloniceni este cel mai des citat text biblic din
literatura filocalica. Inteles uneori impreuna cu versetele din jur (,,Bucurati-va pururi,
neincetat v rugati, pentru toate multumiti v. 16-18)>, el este folosit de Parintii isihasti
care vorbesc despre rugiciune in legaturi cu practica rugdciunii inimii. indemnul paulin
este inteles n sensul cel mai literal, si anume, ca un indemn la rugiciune permanenta,
neintrerupta (Raccanello 1996, 198). Probabil ca singura implinire a acestui indemn si
deci, singura talcuire corectd a versetului, este tocmai practica rugaciunii inimii, in care,
pentru cei ce au ajuns pe o treaptd superioard, rugiciunea se rosteste/lucreaza,
permanent (chiar si noaptea in somn!**), asa dupa cum indeamna Apostolul. In aceasta
perspectiva, apelul la acest verset ficut de parintii filocalici si de staretul Vasile este
unul cét se poate de firesc.

La acest verset staretul Vasile mai adauga unul, care, in opinia sa, funda-
menteaza nu numai practica de a te ruga, ci chiar textul rugéciunii in formula folositd de
traditia isihasta. Este vorba de textul din / Corinteni capitolul 14, versetul 19: ,,Dar in
Biserica vreau sa griiesc cinci cuvinte cu mintea mea, ca sd invat si pe altii, decat zeci
de mii de cuvinte intr-o limba straind”. Cuvintele Apostolului se refera la preferinta
credinciosilor din Corint pentru harisma glosolaliei. Sectiunea incepe de la capitolul 12

22 Staretul Vasile distinge intre ,,rugiciunea practica/lucritoare” si ,rugiciunea contemplativd/ vizitoare”. Desi

extrem de importantd, aceastd distinctie nu va fi analizatd in studiul de fata, o astfel de analiza depasindu-i
limitele si exigentele. Cele doud sintagme nu vor fi folosite in aceastd cercetare, preferdnd termenul de
L;rugiciunea inimii”, sau cel general de ,,rugaciune” pentru oricare stadiu al ei (vezi Raccanello 1996, 187-188).

2 Asa, bundoard, la Sf. Teofilact al Bulgariei: ,,Aici aratd Pavel crestinilor cale si mestesug prin care pot a se
bucura intotdeauna: acestea sunt rugaciunea cea din toatd vremea si multumirea cea catre Dumnezeu; céci cel
ce se va obisnui a vorbi cu Dumnezeu prin rugaciune si a multumi lui intotdeauna, acela aratat este cum ca
totdeauna va avea necurmata bucurie in inima sa” (Sf. Teofilact al Bulgariei 1904, p. 74).

2 Tn acest sens Staretul Vasile citeaza pe Sf. Vasile cel Mare, in al carui text imediat dupa / Tesaloniceni 5, 17 ¢
citat textul din aceeasi epistola cap. 2 v. 9: ,,Lucrati ziua si noaptea!” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 217).
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versetul 1 (inceput marcat clar prin celebrul ITepide®) si trateaza problema harismelor
in comunitatea din Corint. El se incheie abia odata cu finalul cap. 14 (v.40) si constituie
raspunsul paulin la aceasta problematica. Sf. Pavel aduce un corectiv puternic tendintei
de a cultiva harismele spectaculoase si indeamnd la cultivarea lucrurilor care zidesc
comunitatea si, mai cu seama, la dragoste (celebrul imn inchinat iubirii din cap. 13 este
scris in acest context!). In contextul mai apropiat din capitolul 14, Sf. Pavel scrie
corintenilor c&, desi el detine darul glosolaliei intr-o masura mai mare decat oricare din
crestinii din Corint (v. 18), totusi prefera sa invete 5 cuvinte pe inteles, decat 10.000 in
altd limba. Comparatia intre 5 si 10.000 este menita sa sublinieze, inca o data, faptul ca
harismele trebuie manifestate pentru zidirea intregului Bisericii (vezi finalul v. 26:
»toate spre zidire sa se faca”) Sf. loan Hrisostom raméne si el, in interpretarea sa, la
contextul versetului si arata ca acest indemn vizeaza folosul comunitatii si fuga de slava
desarta: ,,Aceasta este ceia ce el cere pretutindeni, adeca folosul obstesc” (Sf. Ioan Gura
de Aur Omilia 35 la I Corinteni, 1908, 461). Avand in vedere acest context si exegeza
Parintilor din vechime, se ridica intrebarea daca staretul Vasile (si traditia exegetica
filocalicd in care se inscrie) nu cumva interpreteaza in mod gresit textul biblic. Pentru ca
inscris 1n aceastd traditie, staretul, in prefata la scrierile Sf. Isihie, aratd importanta
rugéciunii inimii si cat de mult s-a scris despre ea legdnd-o de textul din epistola I catre
Corinteni:

,,Dar numai despre aceastd scurtda rugiciune de cinci cuvinte potrivit Apostolului
[Pavel, I Cor 14, 19]: 1) Doamne, 2) lisuse, 3) Hristoase, 4)miluieste, 5) —md! a scris cel
dintai Sfantul Isihie doud sute de capitole, nimic altceva addugand in ele decat numai
paza mintii si aceastd sfintitd rugéciune a lui lisus.” (Vasile de la Poiana Marului 2009,
140).

in chip asemandtor se exprima si in prefata la scrierile Sfantului Grigorie Sinaitul:

,,Precum spune Apostolul Vreau sa grdaiesc mai bine cinci cuvinte cu mintea mea
decdt zece mii cu limba [1 Cor 14, 19]. Se cuvine agadar ca intai de toate sa ne curdtim
mintea §i inima prin aceste cuvinte cinci la numar, rostind mereu in adancul inimii:
Doamne, lisuse Hristoase, miluieste-mda! si urcand astfel spre cantarea cea cu intelegere
[Ps 46, 8]” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 97).

Este foarte important sa intelegem ca in gandirea patristica exegeza biblicd nu este
redusd numai la ceea ce exegeza modernd (in special metoda istorico-criticd) numeste
intentio auctoris sau intentio operis, ci si la o actualizare a textului si a mesajului sdu
pentru fiecare generatie. Cel mai elocvent exemplu in acest sens, sunt tocmai omiliile
Sfantului Ioan Hrisostom la textele biblice. Dupa o prima parte a omiliei in care
talcuieste textul in cadrul contextului in care a fost redactat, urmeaza invariabil o a doua
parte a omiliei (cel putin la fel de extinsa ca prima), in care, pornind de la textul talcuit,
aplica situatiei concrete a contemporanilor sai mesajul biblic. intr-un limbaj modern,
Parintii folosesc intentio in receptoribus ca baza pentru o interpretare alegorica sau

5 In ceea ce priveste aceastd expresie, ea e recunoscuti de exegeti ca 0 marca a inceperii unei noi teme, in
general, in corpus-ul paulin. In ceea ce priveste Epistola I catre Corinteni, intregul text care urmeaza dupi cap.
7, v. 1, este considerat de exegeti ca fiind un raspuns punctual al Apostolului la intrebarile trimise de
credinciosii corinteni in scris, asa cum indica acest text.
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duhovniceascd, dincolo de sensul literal®. Dar, in cazul de fata, nici sensul literal nu
este exclus, pentru ca pentru Sf. Vasile de la Poiana Marului, cele 5 cuvinte de care
aminteste aici Sf. Pavel prin care ar invéata pe altii nu pot fi altele decat cele care
alcatuiesc rugéciunea inimii. Poate fi cuprinsa in 5 cuvinte o altd invataturd crestind de
baza care sd foloseascd pe cei care le ascultd? Potrivit experientei isihaste, raspunsul
este cu sigurantd negativ. Diferenta dintre interpretarea pe care o gasim la Sf. loan
Hrisostom, pe de o parte, si la Staretul Vasile, pe de alta, in cazul acestui text, tine mai
mult de contextul diferit in care cei doi au interpretat textul biblic.

Un alt verset de care este legatd experienta rugdciunii inimii in opera staretului
Vasile este cel din Psalmul 136 versetele 4 si 9. Astfel, in introducerea sa la fericitul
Isihie, facand apologia practicii rugdciunii inimii chiar in cazul incepétorilor (pentru ca
ajutd la neimprastiere) si comparand-o cu cantarea psalmilor (care e a incepatorilor si a
patimasilor), staretul citeazd un cuvant al Sf. Simeon Noul Teolog, in care este
mentionata si trimiterea biblica la Psalmul 136:

,»Dupa slabirea patimilor, cantarea limbii se dd inimii 1n chip natural. Céci cum
va canta cineva cantarea Domnului intr-un pamant strain [Ps /36, 4], adica intr-o inima
patimasa?” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 138-139).

Gasim aici un alt criteriu important al rugiciunii in general si al rugaciunii
inimii in special, i anume: despatimirea. Aceasta este vazuti ca o conditie sine qua non
a practicarii rugdciunii i a apropierii de Dumnezeu. Desigur, dintr-o perspectiva
diacronicd, rugaciunea nu urmeaza despatimirii, ci este practicatd de la inceput, dar
rostirea ei autenticd este legatda de ajungerea la starea de nepdtimire. Interpretarea
Psalmului 136, 4 este facuta aici, evident, in cheie duhovniceasca. In general, cele doud
robii ale poporului Israel prezentate in Vechiul Testament (egipteand si babiloniand)
sunt interpretate de Sfintii Parinti in chip duhovnicesc ca fiind imagini ale traseului
oricarui suflet citre Dumnezeu, 1nsd acest lucru nu inseamna ci ei exclud sau neaga
valoarea istoricd a evenimentelor respective. Atat Egiptul, cat si Babilonul sunt vazute
ca desemnand ,.tara pacatului” — pamant strdin al sufletului care se indeparteaza de
Dumnezeu. In , tara pacatului” nu poti cAnta Domnului cum se cuvine, e nevoie ca si o
pardsesti pentru a putea veni in ,,pamantul Domnului”. Pe de alta parte, de doua ori in
opera sa, staretul Vasile trimite la versetul 9 din acelasi Psalm — 136, care suna asa:
,Fericit este cel care va apuca si va lovi pruncii tii de piatrd”. indemnul psalmistului
este socant pentru cititorul neavizat. In traditia isihastd, in care se inscrie perfect si
staretul Vasile, versetul este inteles in chip alegoric. Gandurile rele sunt ,,prunci ai
Babilonului” sau ai ,,fiicei Babilonului” (Ps 136, 8), adica ai pacatului, prunci ce trebuie
zdrobiti de Piatra — care este Hristos. Procesul zdrobirii nu este altul decat alungarea din
minte a oricaror rautati cu ajutorul rugaciunii inimii. Asocierea pietrei cu Hristos este
de sorginte biblica. Astfel, Sf. Pavel se foloseste de o traditie rabinica atunci cénd,

%6 n privinta limitarii la sensul literal, staretul citeaza un autor patristic nementionat (si greu de identificat) care,
la randul lui, parafrazeaza celebrul text din 2 Corinteni 3, 6b: ,,...pentru cé litera ucide, iar duhul face viu”
(,,Inchipuire cum se cade noua...” in Vasile de la Poiana Marului 2009, 215).
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interpretand tipologic evenimentul iesirii din robia egipteana si peregrinarea prin pustiul
Sinai a poporului Israel, spune cé piatra din care beau apa iudeii in pustie (leg 17) (cea
lovita de toiag de catre Moise si care a scos apa in chip minunat) era Insusi Hristos,
Care ii urma 1n chipul pietrei peste tot: ,,Si toti, aceeasi bauturd duhovniceasca au baut,
pentru cd beau din piatra duhovniceascd ce 1i urma. lar piatra era Hristos” (I Cor 10, 4).
Asocierea versetului 9 din Psalmul 136 cu rugiciunea inimii este legata, asadar, extrem
de clar, de alungarea gandurilor rele din timpul rugaciunii, dupa cum precizeaza staretul
in introducerea la Sf. Isihie:

,»91, Mai cu seama, [mintea] poate privi de la inaltimea ei toate cele ce se tarasc jos
inaintea ei, de la unele intorcandu-se, pe altele izgonindu-le, iar pe celelalte zdrobindu-le
ca pe niste prunci ai Babilonului de piatra [Ps 136, 9] care este Hristos” (Vasile de la
Poiana Marului 2009, 146).

,»Prunci” sunt numite gandurile, Intrucat potrivit unei genealogii a pacatului
dezvoltate de Parinti incepand de la Evagrie Ponticul, gandurile rele trebuie ,,ucise” in
faza ,,momelii”, ,,sugestiei” sau ,,ispitirii” noastre. In aceasta faza gandurile sunt inca
slabe si neputincioase 1n lduntrul nostru, asemenea unor prunci. O ratare a acestui
moment duce la imposibilitatea alungérii gandurilor rele in etapele urmétoare
(,,insotirea” sau ,,asocierea”, ,biruirea” sau ,;robirea” §i ,,patima”). Ce este interesant
este faptul cd acolo unde exegeza moderna vede doar o expresie dura generatd de multa
suferintd, inacceptabild, dar comund intr-o epoca a violentei (Limburg 2000, 467),
traditia isihastd, interpretand textul alegoric, 1si bazeaza pe acest verset una din cele mai
importante aspecte ale rugdciunii inimii §i anume alungarea gandurilor rele in faza
incipienta a acestora - ca premisa a unei rugéciuni autentice. Aceastd interpretare este
fundamentata pe conceptia unei inspiratii consecvente a Sf. Scripturi din Facere si pana
la Apocalipsa. Experienta vietii de rugéciune a facut ca Parintii Bisericii sd giseasca in
Scripturi referiri care exprimd cel mai bine etapele si diferitele aspecte ale acesteia.
Hranindu-se permanent din Scripturi, Parintii au inteles, dincolo de sensul istoric,
referiri la realitdti duhovnicesti perene pe care Duhul lui Dumnezeu le-a presarat in
textul sacru. In acest sens, staretul Vasile se inscrie in traditia patristica unde experienta
este un criteriu important al vietii duhovnicesti si chiar al talcuirii dumnezeiestilor
Scripturi. Asuméand conditia de a fi méadulare ale Trupului lui Hristos, care este
Biserica, experienta eclesiala este unul din criteriile importante ale raportarii Parintilor
la textul sacru.

Desigur, textele biblice mentionate nu sunt singurele la care face referire staretul
Vasile in scrierile sale. in aceeasi cheie el face apel si interpreteaza si alte texte.
Amintim doar cateva exemple: - in introducerea la Sf. Grigorie Sinaitul ,,cimara” in
care Mantuitorul Indeamna sa te retragi pentru rugdciune (Mt 6, 6) este inteleasd ca
fiind o trimitere catre rugaciunea inimii (Vasile de la Poiana Mdarului 2009, 95); - in
introducerea la Filotei Sinaitul asociaza textele din Deuteronom 30, 14 si Romani 10, 8-10
unde se vorbeste de cuvantul din gurd si din inima ca referiri la rugdciunea inimii (Vasile
de la Poiana Marului 2009, 114); - in cuvantul inainte la fericitul Isihie, arata ca cei care
opresc practica rugdciunii inimii, pe motiv ca ea este doar pentru cei desavarsiti, sunt
vinovati de sminteala si trimite la textul din Matei 18, 6 (Vasile de la Poiana Marului

180



Filosofie si religie in spatiul romdnesc

2009, 146); - in cuvantul nainte la cartea lui Nil Sorski, printre alte citate biblice 1si
fundamenteaza conceptia despre ,,calea imparateasca”, pe care o defineste ca fiind viata
in mici sihastrii de doi sau trei frati, pe versetul din Matei 18, 20 unde Hristos promite
sa fie cu doi sau trei adunati intru numele Sau (Vasile de la Poiana Marului 2009, 162),
si multe altele (vezi tabelul de mai sus).

Cele cateva exemple de mai sus meritd o abordare mai amanuntita, insd bogétia
trimiterilor biblice pe care le foloseste staretul Vasile in scrierile sale nu poate fi expusa
in limitele unui studiu, precum cel de fatd. Cu toate acestea, cel putin incd doua texte se
cuvin aici mentionate: Filipeni 2, 10, Efeseni 6, 12. 17.

Amintind de invatatura Sfantului Simeon al Tesalonicului despre rugaciunea
inimii, In introducerea sa la Sf. Grigorie Sinaitul, staretul arata ca Sf. Simeon citeaza in
sprijinul ei cuvantul paulin din Filipeni 2, 10:

,»La fel si Sfantul Simeon al Tesalonicului, care a avut acelasi duh si dar,
porunceste si sfatuieste pe arhierei, pe monahi, si pe toti cei din lume [mirenii] s
rosteasca si sa respire in toatd vremea si in tot ceasul acestd sfintitd rugéciune; caci nu
este, zice el impreuna cu Apostolul [Pavel], arma mai puternica in cer si pe pamant decat
Numele lui lisus Hristos [cf. Filip 2, 9-10]” (Vasile de la Poiana Marului, 2009, 98).

Aceastd dubla citare (din Sf. Simeon care-l citeazd pe Sf. Pavel) are rolul
(alaturi de raportarea la autoritatea invatiturii si a altor Périnti) de a fundamenta
invatatura staretului Vasile despre necesitatea rugiciunii inimii incd de la inceput in
viata duhovniceasca si de citre toate categoriile nu numai de catre calugari sau de catre
cei retrasi (anahoreti). El respinge ideea ca aceastd rugdciune trebuie practicatd numai
de cei Tnaintati si, in aproape toate scrierile sale, avanseaza ideea cé rugiciunea inimii
este cel mai puternic remediu inca de la inceput. In acest sens, textul din Filipeni arati
cd numele lui lisus are putere: invocat neintrerupt el poate stinge orice cursd a
vrajmasului intrucat toate se supun lui Hristos. Parte din celebrul imn hristologic din
Epistola catre Filipeni (2, 5-11), versetul 10 este de fapt o adaptare paulina a textului
din Isaia 45, 23 — unde se proclamd unicitatea maretiei Dumnezeului lui Israel. Aici
Apostolul, folosind aceeasi expresie, aratd ca Hristos, fiind Dumnezeu, are putere si
autoritate cosmicd (Loh - Nida 1977, 63). Staretul Vasile, asemenea parintilor isihasti
anteriori lui, aplicd aici cuvantul paulin in cel mai practic mod cu putintd. Daca lui
Hristos I se pleacd intregul univers, pomenirea Numelui Sdu (ceea ce inseamna in
mentalitatea semitica si de aici in cea crestind, prezentd) In forma rugiciunii inimii,
asigurd nevoitorului supunerea oricaror alte influente in orizontul interior al vietii
duhovnicesti. In acest sens, in teologia staretului Vasile, pomenirea permanenti a
Numelui Iui Hristos devine cel mai puternic remediu al oricarui nevoitor.

De mai multe ori in mod direct, iar uneori si prin Parintii pe care i citeaza
staretul Vasile face apel la textul din Epistola catre Efeseni a Sfantului Pavel, capitolul
6, v. 12 si v. 17. Mentionam aici ca in introducerea la Filotei Sinaitul, staretul incepe
chiar cu aceste doua versete, citate consecutiv, cu intercaldri. Aici el isi cladeste intregul
discurs despre lupta interioara duhovniceascd pe aceste doud versete. (Vasile de la
Poiana Marului 2009, 109). Epistola cétre Efeseni este o epistold eclesiologicd, in care
Apostolul aprofundeaza taina Trupului lui Hristos. In partea parenetici el expune
exigentele vietuirii crestine ca madulare ale Trupului mistic al lui Hristos. Conditia
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crestind in acestd lume presupune angajarea intr-o permanenta lupta duhovniceascd, asa
cum aflam in finalul partii parenetice, in care se afld cele doua versete. Expresia ,,trup si
sdnge” (aipo Kolodpko) este redarea in greacd a expresiei ebraice basar u dam care
inseamna ,,om”. Nu omul este cel care ne opreste de la apropierea de Dumnezeu, ci
»duhurile rautétii care sunt in vazduhuri” (v. 12) afirma Apostolul. Este vorba de lupta
duhovniceascd, un ,rizboi nevizut” dupd expresia Sf. Nicodim Aghioritul. in
continuare Sf. Pavel vorbeste de o intreagd panoplic de arme duhovnicesti numite
,armele lui Dumnezeu”, arme aseminate cu cele ale unui ostas roman din vremea
respectiva’’, cu ajutorul cirora crestinul poate ,,sta impotriva in ziua cea rea” (v. 13).
Una dintre aceste arme este ,,sabia Duhului, care este Cuvantul lui Dumnezeu” (v. 17).
Exegetii atrag atentia ca termenul pdyoupo, folosit aici de Apostol, era sabia scurtd dar
foarte ascutita si care reprezenta principala arma de atac in lupta de aproape a soldatilor
romani (Lincoln 1990, 451). Oricum, ideea de ofensiva este aici clar subliniata, fatd de
celelalte ,,arme” care sunt mai mult defensive?. Expresia ,,sabia Duhului” este inteleasa
in traditia patristicd ca desemnand ,,poruncile lui Dumnezeu” sau ,,cuvantul duhov-
nicesc” (asa de ex. Teofilact 418). In traditia monahala insd, sabia Duhului este asociata
metanierului din 1ana cu ajutorul cdruia monahii rostesc rugiciunea inimii. O astfel de
interpretare are si staretul Vasile, subliniind faptul ¢ in lupta duhovniceascd cea mai
puternica arma impotriva vrajmasului este rugiciunea inimii:

,.Fiindcd aga cum o sabie cu douad taisuri taie cu ascutisul ei tot ce-i sté in cale ori
incotro o vei intoarce, tot asa lucreazd si rugiciunea lui lisus Hristos, cand fatd de
gandurile rele si patimagse, cand fatd de pacate, taind de jur imprejur prin aducerea aminte
de moarte, de judecati si de chinul vesnic” (Vasile de 1a Poiana Marului 2009, 95-96).

3.2. Scriptura — Rugiciune — Scriptura

Dincolo de citarile si trimiterile biblice pe care staretul Vasile le aduce
permanent ca fundament al invataturii sale despre rugiciune si despre isihie, deosebit
de importante sunt si cele cateva cugetari ale sale in care leagd rugiciunea de
dumnezeiestile Scripturi. In cercetarea sa (care este cea mai buni de pana acum) Dario
Raccanello afirma ca staretul Vasile ,,n-a abordat problema rugaciunii lui lisus intr-un
mod teoretic sau academic: aceastd rugaciune trebuie sd fi reprezentat pentru el ceva
radical, ceva esential in experienta unei vieti consacrate lui Dumnezeu” (Raccanello
1996, 212). Parafrazandu-1 putem si noi afirma ca si apelul la dumnezeiestile Scripturi

" Atunci cand a redactat epistola, Sf. Pavel se afla inchis la Roma. De fapt, el beneficia de ceea ce in dreptul
roman se numea custodia militaris, care prevedea ca cel anchetat sd se bucure de o semi-libertate prin faptul
ca nu era in inchisoare, ci isi alegea o resedinta unde platea chirie §i era acolo pazit permanent de un ostas. Un
fel de domiciliu fortat de astizi. Unii exegeti considerd ca in momentul redactarii textului din Efeseni 6, 13-17
el s-ar fi inspirat din ,,garderoba” militard a soldatului care il pazea. Altii considera ca existd si un fundal
iudaic sau chiar unul cu radécini in scrierile grecesti vechi pentru descrierea de tip militar a Apostolului (vezi
amanunte la Hendriksen 1967, 274-276; Lincoln 1990, 434-441).

28 Este vorba de Incd cinci ,,arme”: centurd, platosa, sandale, scut, si coif, carora corespund: adevarul, dreptatea,
pacea, credinta si mantuirea (Efes 6, 14-17) (vezi si Raccanello 1996, 99).
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nu este un demers teoretic sau academic, ci unul viu, o raportare vie la Logosul cel viu al
lui Dumnezeu. Asa se face ca staretul se referd, in primul rdnd, de mai multe ori la
Sfintele Scripturi ca fiind povatuitoare, calduzitoare si garantii ale ascetului in demersul
de a deprinde rugiciunea in lipsa unui povétuitor experimentat. Astfel, in introducerea sa
la Isihie Sinaitul, staretul scrie:

,» Vrand Sfintii Périnti ca noi sd nu fim prihaniti de unele ca acestea, ne poruncesc
sa cercetam Sfintele Scripturi §i sd ne lasdm povatuiti de ele avand frate pe frate drept
sfatuitor bun, cum spune Petru Damaschinul” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 100).

Asadar, chiar in lipsa unui nevoitor incercat, Sfintele Scripturi, talcuite cu
raportarea smeritd la péarerile fratilor Impreund-nevoitori sunt un garant al lucrarii
autentice a nevointei duhovnicesti si a rugéaciunii inimii. Aceeasi idee o exprima staretul
si in introducerea la Filotei Sinaitul:

,»Din aceasta pricind ei (Sf. Parinti) poruncesc tuturor celor ce se lupta cu patimile
sa se tind de calea imparateasca, pe care nu se poate cidea, vietuind adica in pustie n doi
sau trei, avand drept bun sfituitor frate pe frate si cercetdnd ziua si noaptea Sfintele
Scripturi [si scrierile sfintilor], si asa cu harul lui Hristos se vor putea invita acesta lucrare
in chip neinselat” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 120).

Una din invataturile specifice ale staretului Vasile este vietuirea in comunitati
mici de doi — trei frati, care este numita de el ,,calea imparateasca”, asa cum am vazut.
Inca de la inceput, insa, fratii sunt sfituiti si practice rugiciunea inimii raportindu-se
permanent la Sf. Scriptura si la ceilalti nevoitori. Dar, chiar in prezenta unui parinte
experimentat in tainele rugaciunii, raportarea la textele sfinte ramane un reper constant,
cum citim in introducerea la Isihie:

»91 asa s ne invatdm aceasta lucrare in smerenie sau multd cercetare a Sfintelor
Scripturi si sfatul celor experimentati” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 131).

Scriptura este, deci, un reper fundamental in nevointa duhovniceasca si in
rugéciunea inimii, studierea ei fiind prezenta, in gandirea staretului Vasile, atat in situatia
celui care nu are povatuitor experimentat, dar si a celui ce are, atat pentru incepétori, cat si
pentru avansati. In acest sens, staretul se di exemplu pe sine insusi atunci cand, in
lucrarea dedicatd abtinerii de carne pentru monahi, marturiseste ca intreaga sa invatatura
se bazeaza pe cercetarea cu credintd a Sfintei Scripturi si a Parintilor:

,»De vreme ce si eu, lenesul si netrebnicul, m-am invrednicit s citesc cu sarguinta
intensd si credintd neindoitd Sfnta Scripturd a Vechiului si a Noului Testament, precum
si cartile dascililor si ale Parintilor, si din ele m-am invatat multe cuvinte folositoare...”
(Vasile de la Poiana Marului 2009, 175-176).

Pentru staretul Vasile practicarea rugaciunii inimii este o conditie indispensabila
vietii duhovnicesti in orice stadiu al acesteia (Raccanello 1996, 188). Dar ca ajutor
fundamental si ca reper, el sfatuieste, asa cum am vazut, cercetarea permanenta a Sf.
Scripturi cu constiinta nu numai a faptului cd aici sunt multe argumente pentru
practicarea ei, ci mai ales, a faptului ca prin Scripturi vorbeste Logosul dumnezeiesc.
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Asadar, este foarte clar cé staretul Vasile considera cercetarea textului biblic ca
un reper important pentru viata duhovniceasca si pentru rugéciunea inimii care este in
centrul ei. Extrem de important este de observat, insé, ca desi indeamna pe nevoitor sa
se raporteze de la inceput la Scripturi, ca reper in practicarea rugaciunii inimii, abia
aceasta din urma (desigur pe o anumita treapta a ei) 1i deschide nevoitorului accesul la
intelegerea textului sacru. In acest sens, staretul Vasile noteaza in introducerea la
fericitul Isihie:

»lar intrucat Parintii spun ca sfintita rugdciune a mintii e cheia intelegerii
Scripturilor, este evident ca aceia care nu vor s o invete nu pot intelege deloc sensul
[puterea] Sfintei Scripturi si al scrierilor Parintilor” (Vasile de la Poiana Marului 2009,
132).

Gasim aici una din perspectivele cele mai interesante ale exegezei patristice. Ca
intr-un fel de ,,cer hermeneutic™® se porneste de la Scripturd ca reper pentru practica
rugéciunii, pentru ca mai apoi, chiar practica rugaciunii s devind norma a intelegerii
Scripturii. Oricum, aceastd intelegere a lucrurilor fundamenteaza principiul ca practica
rugdciunii inimii este un reper hermeneutic fundamental in intelegerea profunda a
Sfintelor Scripturi. In acest sens putem acum mai bine intelege termenul de theoria
specific hermeneuticii biblice a Parintilor rasariteni (Breck 2003, 57-60).

Desigur, cei care nu citesc Scripturile, nu cautd povatuire, nu renunta la sine si
la lume, nu au nici o sansa sa inainteze in lucrarea rugaciunii inimii:

,Dar sfintita lucrare a mintii, aceastd slavitd si placutd lui Dumnezeu arta a
tuturor artelor nu o géseste cineva si fara renuntarea la lume si la poftele ei, fard multa
povituire si deprindere; si din aceastd pricind a slabit acum lucrarea acesta intre
monabhi, si un razboi neincetat are loc in cei ce nu cunosc sensul [puterea] Scripturilor
Sfinte, mai cu seama experienta atentiei mintii la omul interior” (Vasile de la Poiana
Marului 2009, 131).

Staretul Vasile considera ca periculoasd forma de monahism numita idioritmie
pentru incepatori. Este vorba de o randuiala potrivit careia fiecare se organiza singur,
dupd vointa sa, fara sa traiasca in ascultare sau comuniune cu ceilalti, desi se aflau cu
chiliile foarte aproape unul de altul. O astfel de vietuire este criticatd de staret ca
»ingelare” si o socoteste ca nepotrivitd pentru Incepatori. Din partea celor care vietuiau
asa se pare ca era §i 0 opozitie pentru practicarea rugaciunii inimii, care era considerata
apanajul celor desavarsiti. Solutia pentru acestia este renuntarea la acest fel de
organizare, citirea Scripturii si lucrarea rugaciunii inimii:

»Dar aceasta (Inselarea) 1si are inceputul din parerea si randuiala de sine
[idioritmia], al céror leac e smerenia, cercetarea Scripturilor si sfatul duhovnicesc, iar
nu departarea de lucrarea mintii” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 142).

Asadar, cercetarea Scripturii $i rugdciunea inimii sunt conditionate §i se sustin
reciproc in gandirea staretului Vasile.

% Expresia nu este folosits, aici, in sens tehnic.
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4. Sfanta Scriptura si scrierile Sfintilor Parinti

Tabelul de mai sus ilustreaza foarte clar faptul ca sunt multe citate din Sfintii
Périnti si ca acestea sunt preluate uneori cu tot cu textele biblice pe care Périntii ingisi
le citeaza. Acest lucru este foarte important, aga cum vom vedea. Citatele din Parinti
abunda si ele, poate chiar mai mult decat cele biblice, mai cu seama in sensul in care
citatele din Périnti sunt uneori foarte lungi. De sesizat este faptul ca atunci cand se
refera la importanta Sfintei Scripturi, aceasta apare in capul unei liste care cuprinde
invariabil pe Sfintii Parinti, dar si alte scrieri din corpusul Bisericii. Iatd si cateva
exemple:

,Dacd cineva vrea sd-si mantuiasca sufletul, trebuie sa se supund Scripturii i
invataturii Sfintilor Parinti, iar nu oamenilor trupesti” (Vasile de la Poiana Marului
2009, 131).

,Ludnd eu de aici pricind si inceput, am indraznit, macar ca sunt lipsit de orice
indraznire cate Dumnezeu, sd adun din Sfintita Scripturd, din invatatorii Bisericii si
din tipicurile marilor manastiri pe care le primeste si tine sfinta Biserica
soborniceasca, [si sa ardt] cd nicidecum nu se cade acum monahilor s manance carne
uitdndu-se la cele din vechime” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 177).

Stanta Scripturd, impreuna cu Sfintii Parinti si uneori cu textele liturgice, sunt
pentru staretul Vasile un corpus complet, intreg. El nu se refera la ele ca la doua
izvoare distincte: Scriptura si Traditia, precum au definit apusenii prin masurile
contrareformei in sinodul de la Trident (1563), ci vorbeste intotdeauna de ele
impreund, pentru ci in conceptia rasariteand Scriptura este o parte a Traditiei, o parte
consemnata sub inspiratie divind (vezi pe larg la Breck 2003, 23-30). In acest sens,
este extraordinar de remarcat faptul cd in majoritatea locurilor in care staretul
vorbeste despre Sfanta Scripturd, asociaza si Sfintii Parinti, si de asemenea, atunci
cand citeazd din Sfintii Parinti, de foarte multe ori el reda aceste citari impreuna cu
textele biblice pe care Parintii le-au folosit. In acest sens, staretul Vasile este un
exponent al conceptiei patristice despre Sfanta Scripturd, care nu este vazutd ca un
corpus separat, ci ca miezul Traditiei, care ni se dezviluie prin talcuirile Sfintilor
Périnti.

Mai mult, staretul Vasile arata ca Sfintii Parinti sunt de nedespartit de Sfintele
Scripturi pentru ca ei insisi le-au studiat pe acestea din urma si au indemnat ca sa fie
mereu cercetate. Cel mai des, staretul Vasile, invocd scrierile Sfintilor Grigorie
Sinaitul si Simeon Noul Teolog, dar nu lipsesc nici Périntii din vechime si marii
exegeti ai Bisericii cum sunt Sfantul loan Gurd de Aur, Sf. Vasile cel Mare sau
Maxim Marturisitorul. Din perspectiva cercetarii de fatd, este Insd, interesant de
observat ca atunci cand citeaza din sfintii isihasti, el citeazd de cele mai multe ori
texte in care acestia aduc argumente din Sfintele Scripturi, chiar daca nu au fost mari
exegeti. Acest lucru este in masurd sa arate cd staretul Vasile a cautat in opera
sfintilor isihasti acele argumente care aveau o puternicd fundamentare biblica si pe
care le-a reprodus in propriile sale scrieri, aducand astfel deodaté argumente patristice
si biblice. Incd o datd, observam, asadar conceptia integratoare a staretului cu privire
la Scriptura si Traditie.
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5. Raportarea la dumnezeiestile Scripturi ,,calea cea dreapta si fara greseala a
mantuirii vietii noastre”

Asa cum am putut constata din capitolele anterioare, cercetarea Scripturii este o
constantd 1n Invatitura staretului Vasile. Raportdndu-se permanent la textul sacru si
indemnand si pe urmasii sai la aceasta practica, teologia staretului este una eminamente
biblica. Pentru el, dumnezeiestile Scripturi sunt un jalon sau o balizd, care asigura
nevoitorului orientarea sigurd pe calea autentica a inaintarii spre Dumnezeu:

Stabilind asadar acest fel de porunci pentru alcétuirea vietii noastre, sa ne
intoarcem acum la calea cea dreaptd si fard greseala a mantuirii noastre, si anume la
citirea dumnezeiestilor Scripturi... Sfanta Scripturd nu te va ldsa sa patesti ce au patit
multi. Aceasta intrucat cine stie Sfanta Scripturd cum trebuie sd o stie acela nu se
poticneste de nici unele din cele ce i se fac, ci le Ingdduie pe toate: pe unele lasandu-le
in credintd pe seama proniei neajunse a lui Dumnezeu, iar altora stiindu-le ratiunile
[cuvintele] si aflindu-le Invataturile din Scripturi” (Vasile de la Poiana Marului 2009,
221).

Dumnezeiasca Scriptura este asadar o calauza sigurd, nu numai pentru ca este
inspiratd, si cuprinde Invataturi revelate, dumnezeiesti, ci mai ales pentru cé raportarea
la textul biblic Inseamna raportarea la Cuvantul cel viu al lui Dumnezeu, care dupa o
expresie a Sfantului Maxim Marturisitorul, S-a intrupat in Scripturi. In acest sens
autoritatea Sf. Scripturi este imensd, dupa cum explica staretul Vasile:

,Flindca atunci cand a fost chemat sa-1 trimitd pe Lazir, Avraam a refuzat
zicand: Au pe Moise si pe profeti. Dacd nu-i vor asculta pe ei, nu vor crede nici dacd va
invia cineva din morti [Lc 16, 31]. lar acestea aratd cd Hristos vrea ca Scripturii sd i se
dea mai mare crezare decat daca s-ar scula cineva din morti si ar vorbi” (Vasile de la
Poiana Marului 2009, 221).

In conceptia sa, Sfanta Scripturd nu este o carte oarecare, ci una cu putere
dumnezeiasca, care poate célduzi, vindeca, desdvarsi si cdlauzi spre méantuire pe cel
care o citeste cu credintd si smerenie:

,,De aceea Scriptura a fost o mangaiere, ca tot omul sd poatd sa fie desavarsit
pentru Dumnezeu, si fard ea nu e cu putintd cuiva sa fie desavarsit...Asadar, ia aminte
la citirea Scripturii, si de nu vei fi om, te vei face om, fiindci citirea Scripturilor este o
vindecare maiestrita si mantuitoare” (Vasile de la Poiana Marului 2009, 221).

Urmand traditiei Parintilor, staretul vorbeste in introducerea la cartea Sfantului
Nil Sorski de doud ,,arme”, care mentin pe credincios pe calea cea buna: frica de
Dumnezeu si gandul la judecata si gheena la care se adauga si citirea textului sacru:

,»Sfintii Parinti, care ne invata sa ne micsoram patimile si sd ne curdtim inima de
gandurile rele numai prin poruncile lui Hristos, stabilesc ca regula pentru cei aflati pe
treapta faptuirii [lucrarii] sa aibd drept cele mai tari arme doud lucruri: frica de
Dumnezeu si aducerea aminte de Dumnezeu ca fiind de fatd, potrivit cu ce se spune:
Prin frica Domnului se depadrteaza fiecare de la rau [Pr 15, 27] si: Vazut-am pe
Domnul inaintea mea, ca sd nu ma clatin [Ps 15, 8]; la care mai adauga si sa aiba
aducerea aminte de moarte i gheend, precum si citirea Sfintelor Scripturi” (Vasile de la
Poiana Marului 2009, 147).
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Frica de Dumnezeu si gandul la moarte sunt fundamentate pe Sf. Scriptura, de
aceea cele doud, care sunt ganduri cultivate de nevoitor, trebuie sustinute din afara,
adica de textul biblic, care mentine vii cele doud ,,arme” necesare inaintérii pe calea
duhovniceasca. Astfel, devine si mai limpede cd in teologia staretului Vasile, locul Sf.
Scripturi este unul central, textul biblic fiind fundamentul esential al vietii duhovnicesti
in toate aspectele si practicile ei.

Concluzii

Desi, asa cum am amintit deja, volumul operelor complete ale staretului Vasile
nu depasesc 135 de pagini in editia roméneascd, existd o atat de bogatd prezentd a
textelor biblice incét analiza functiei lor in gandirea staretului nu poate fi cercetata
suficient in limitele unui studiu precum cel de fati. Cu toate acestea, cercetarea
efectuatd demonstreaza indubitabil ca Sf. Scripturd este prezentd si ca ocupa un loc
central in teologia Sfantului Vasile de la Poiana Marului. Cu mici exceptii, fiecare
pagind scrisd de mana sa, trimite la textul revelat. Fidel unei vechi traditii, care urca
pana la ava Antonie cel Mare, de a nu face nimic fara marturie din Scripturi, Sf. Vasile
aduce permanent, la fiecare aspect al vietii duhovnicesti isihaste dezbatut, marturie din
textul sacru. Specificitatea gandirii sale, in contextul mai larg al gandirii isihaste, sta
mai cu seama in doud aspecte: 1) convingerea ca vietuirea in schituri mici de doi sau
trei frati este ideala pentru viata monahald isihasta si 2) conceptia asupra necesitatii
rugdciunii inimii incd de la inceput pentru toate categoriile de credinciosi (arhierei,
preoti, monahi, mireni). Ambele sunt fundamentate biblic si patristic. Mai mult, in ceea
ce priveste textul biblic, acesta este vazut ca un insotitor de nedespartit al miezului
vietuirii isihaste: rugdciunea inimii. Aceasta din urma este conditionatd reciproc de
cercetarea Scripturii, astfel incat, rugaciunea inimii devine principiu hermeneutic
(,,cheia”) al intelegerii textului biblic. Exegeza staretului Vasile nu este una istorica si
nici filologica. Staretul Vasile interpreteazad textul biblic pe linia exegezei filocalice.
Este vorba de o exegeza duhovniceasca cu accentul pe aplicarea mesajului biblic la
viata concretd, isihastd. De asemenea, mai trebuie mentionat faptul ca raportarea Sf.
Vasile la Scripturi nu este una de tip modern: ca la un corpus de texte fundamentale, ci
este una vie: pentru el Scriptura fiind Cuvantul Dumnezeului Celui viu, Care vorbeste si
cilauzeste credinciosul in fiecare generatie. De asemenea, din perspectiva istoriei
efectelor, observdm ca staretul este atent mereu la cum au tilcuit Parintii anteriori
textele. Din toate acestea, se desprinde clar ideea ca Sf. Scripturd este centrald in
teologia isihastd a staretului Vasile de la Poiana Marului. Functia ei n aceastd miscare
este extrem de bine articulatd, ea fiind temelia, jalonul §i sustindtoarea permanentd a
vietii duhovnicesti de tip isihast.
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O filosofie a autenticitatii. Presupozitii
existentialiste in trdirism’

Ionut-Alexandru Barliba

Este destul de greu si in acelasi timp riscant sd abordezi existentialismul in mod
riguros, ca pe orice alt mare curent sau sistem filosofic. A descoperi tezele si principiile
a ceea ce a fost denumit generic existentialism nu este cel mai la indeméand demers pe
care il poate propune istoria filosofiei. In fapt, ar fi chiar impropriu sa vorbim despre o
inlantuire deductivd de teze si de principii ale existentialismului. Mai potrivit ar fi sa
spunem ca existentialismul este un curent de gindire care pune laolaltd anumite teme
comune de meditatie filosofica si care propune, cu functie categoriald, unele concepte.
Amintesc aici: nevoia si experienta alegerii/ a deciziei, absenta sensului rational al
universului si al lumii, credinta, relatia problematicd cu divinitatea, contingenta
existentei, precum si anumite concepte distincte: anxietatea, autenticitatea, moartea,
disperarea, absurdul, individul, libertatea sau responsabilitatea.

Jean Wahl sublinia ca este greu de argumentat existenta unui corp doctrinar
comun care s fie numit Filosofia existentei (Wahl 1969, 4 citat in Bolea 2012, 27).
Chestiunea este accentuatd si completatdi de citre Macquirre care noteaza: ,Este
adevarat...cd nu existd un corp comun doctrinar la care sa subscrie toti existentialistii,
comparabil, sd zicem cu tezele centrale care-i tin uniti pe idealisti sau pe tomisti in
scolile lor respective. Din aceastd cauzd, existentialismul a fost descris..nu ca o
’Filosofie’ ci mai degraba ca un ’stil de Filosofare’” (Macquarrie 1972, 14 citat in
Bolea 2012, 27). O componentd importantd insd a discursului existentialist, a acestui
stil de filosofare, o reprezinta atentia aparte asupra experientei unice a individului. Nu
vorbim aici despre un tip de existentd solipsistd, extrasd din linearitatea maselor, a
multimii. Existentialismul are in vedere mai degraba felul in care individul relationeaza
cu ceilalti, felul in care se integreaza in/ asuma viata sociala, cu scopul construirii unei
existente autentice. ,,Existentialismul desemneazd o Filosofie non-sistemica...care
privilegiazd concretul, singularul, ’traitul’ in raport cu notionalul, conceptele si
generalitatile vagi” (Huisman 1997, 5 citat in Bolea 2012, 30-31); pentru cd, in
definitiv, acest apel la concretete, dupa cum subliniaza autorul roman Stefan Bolea ,,se
refera la intelegerea autentica a individului uman in raport nemijlocit cu existenta sa”
(Bolea 2012, 31).

" Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133675 ,Inovare si dezvoltare in
structurarea §i reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC - doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romadniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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S-a spus despre trdirism cd ar fi varianta roméneascd a existentialismului.
Urmand o logica simpla, trairismul si profesiunea de credinta filosofica initiata de Nae
Ionescu sunt, deopotriva, dificil de inregimentat riguros filosofic, sub forma unui
sistem; ceea ce caracterizeazd aceastd migcare intelectuala fiind mai degraba
accentuarea anumitor teme, viziuni si concepte filosofice care sa facd posibilda ideea
unei filosofii romanesti autentice, cu specific.

In ce masura poate fi sustinuti aceasta premisd a trairismului cu relevanta
conceptuala existentialista, care sunt particularitatile trairismului si daca putem vorbi cu
adevarat despre un curent filosofic denumit astfel, reprezinta cateva dintre punctele
esentiale pe care le pune 1n discutie textul de fata.

Totodata, o discutie despre figura controversatid si despre gandirea lui Nae
Ionescu, raportarea trairismului la unele concepte centrale ale existentialismului i, in
fine, analiza comparativa a unor autori precum Seren Kierkegaard, Martin Heidegger,
Nae Ionescu sau Emil Cioran ar trebui s indice o directie interpretativa coerenta asupra
acestei zone a filosofiei roménesti. In plus, de importantd aici, ca scop general al
studiului, este incercarea de identificare a trasaturilor acestui tip de filosofare
romaneascd, cu baza crestind, mistica, care sd conecteze decisiv gindul autentic
filosofic de spiritualitatea romaneascd de sorginte ortodoxa. In ce masura trairismul si
autori precum Nae Ionescu (in special), Emil Cioran sau Petre Tutea contribuie §i sustin
coerent aceastd premizd, in raport cu ‘bagajul’ conceptual existentialist, constituie miza
centrala a studiului pe care il propun.

Voi aborda problematica expusd mai sus pornind de la o analizd succinta a
catorva dintre conceptele esentiale ale acestui curent, relevante pentru discutia de fata si
aceasta pentru cd, in privinta existentialismului, putem vorbi despre cateva concepte cu
valoare categoriald. Am organizat aceasta parte a articolul 1n jurul analizei conceptului
de autenticitate, un concept pe care il consider determinant in incercarea de lamurire a
specificului acestui tip de filosofare. Demersul meu va cuprinde asadar o abordare ceva
mai generoasa a autenticitdtii, analiza celorlalte concepte (angoasa, moartea, libertatea,
responsabilitatea sau absurdul) realizdnd-o raportdndu-ma la aceastd temd existentialista
decisiva, cdutarea necontenitd a autenticitatii.

Acest demers al cautarii, al identificarii si al asumarii autenticitatii constituie
poate cea mai importanti tema filosofica pe care o propune existentialismul. In esentd,
autenticitatea trimite la, sau are in vedere, ceea ce ne este propriu noud ingine prin
excelentd; anume propriul sine, individualitatea. Autenticitatea nu este un dat natural, ci
presupune un proces de devenire, care consta in cdutarea adevarului personal care sd ne
pund in acord cu noi ingine. Acest fapt trimite insd totodatd si la functia ne-
conventionald a autenticititii. Autenticitatea presupune in egald masurd o doza de
originalitate, cat si de revolta iImpotriva anumitor norme sau conventii sociale/ morale,
aspecte determinante ale devenirii sinelui, ale asumarii individualitatii. Pentru moment
voi sublinia cd, in esentd, autenticitatea inseamna cautare de sine.

Exista cateva nume importante ale existentialismului care au dezvoltat acest
concept al autenticitatii. O contributie importantd aici o gasim in primul rand la Seren
Kierkegaard, numit in genere parintele modern al acestui curent. Kierkegaard trateaza
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ceea ce el denumeste autenticitatea sinelui avand in vedere cateva teme: insemnitatea
credintei religioase, discutia asupra subiectivititii si a interioritatii si dialectica
(devenirii) sinelui.

In fapt, este important de adaugat aici ceea ce scrie acelasi Bolea in studiul siu
de datd recentd asupra existentialismului: ,,Filosofia existentei porneste de la traseul
infiintat de Kierkegaard, cel al ‘ganditorului subiectiv’, care imbind explicarea
existentei autentice cu dezbaterea originara a fiintei. Acest traseu de gandire provine din
necesitatea unei epoci, in care Filosofia reflexiva a idealismului speculativ si gandirea
stiintifica a pozitivismului au ignorat existenta” (Bolea 2012, 40).

1. Kierkegaard si autenticitatea religioasa

Kierkegaard aduce in discutie posibilitatea credintei autentice intr-un text
intitulat Fricd si Cutremur i semnat sub pseudonimul Johannes de Silentio. Acesta isi
propune, fard a avea pretentia de a intelege actul credintei, sd lamureasca si sa se
lamureasca in privinta interiorittii psihice a lui Avraam, in contextul ordaliei la care
este supus. Mai exact, ceea ce se vrea clarificat este actul genuin al credintei, ca punct
de reper fiind ales un personaj biblic exponential.

Avraam reprezintd un model de obedientd in fata unui Dumnezeu drept,
milostiv, atotputernic, dar si aprig, cu care poate totusi relationa intr-un mod personal.
Pentru intarirea credintei autentice, jertfa lui Avraam de a-si sacrifica fiul la porunca lui
Dumnezeu are o importantd covarsitoare. Odatd acceptatd cerinta divind, Kierkegaard
ne atrage atentia asupra unui fenomen paradoxal, in genere neluat in seama, cu atit mai
mult cu cat Avraam este cunoscut ca fiind pdrintele credintei. Astfel, privitd dintr-un
punct de vedere strict etic, intentia lui Avraam de a-si sacrifica fiul poate fi inteleasa ca
fiind o tentativa de omor.

Sacrificarea propriul fiu, la cerinta lui Dumnezeu, in pofida afectiunii naturale a
tatdlui si in dezacord cu principiile umane etice care condamna categoric un astfel de
gest, ar fi trebuit sa-1 contrarieze nu atit pe Avraam, cat mai ales pe orice crestin de mai
apoi. Pentru cel care constientizeazd incompatibilitatea actiunii lui Avraam cu
principiile etice, semnificatia episodului biblic se bifurca astfel: ,,Expresia etica a ceea
ce a facut Avraam este cé el voia sd-1 omoare pe Isaac, iar expresia religioasd, ca dorea
sa-1 sacrifice” (Kierkegaard 2002, 84).

Astfel, daca dezacordul moral in care se afla Avraam nu pare a fi sesizat de
nimeni, intrebarea lui Kierkegaard (in ce constd maretia si supranumele Iui
Avraam?), devine legitima. Indiciul unui raspuns se afla in ceea ce Kierkegaard
numeste suspendare teleologicd a eticului. Astfel, Avraam suspendi teleologic
eticul prin situarea intr-o altd dimensiune de intelegere a existentei, credinta. Cu alte
cuvinte, prin aceastd anulare temporara a cerintelor etice universale, perfect umane,
Avraam 1isi subordoneaza responsabilititile de tata legaturii personale cu Dumnezeu
(Green 1998, 262).
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Intr-o noti, Leo Stan' precizeaza ci miscarea existentiala de suspendare
teleologica a eticului desemneazd o anulare temporard, determinatd de un scop
(Kierkegard 2002, 231). Daca ar fi sd adaptdm intelesul acestei sintagme episodului
biblic in cauzi, vom spune ca ceea ce anuleazi temporar Avraam este ‘obligatia’ etica,
in calitatea sa de individ supus universalitatii cerintelor etice, anulare determinata/
facutd posibild/ justificatd de porunca divind si de credinta lui Avraam (ceea ce
constituie scopul suspendarii). [atd si varianta textuald a acestei inversiuni a raportului
dintre individual si universal, determinat de actul credintei:

,Credinta este chiar acest paradox cé individualul ca individual e mai presus de
universal — totusi, a se observa: astfel incat miscarea se repetd, iar individualul, de
asemenea, dupd ce s-a aflat In universal, se izoleaza acum ca individual mai presus de
universal. Daci nu aceasta este credinta atunci Avraam e pierdut” (Kierkegaard 2002, 118).

Nu voi intra aici in detaliile discursului argumentativ pe care il propune
Kierkegaard privitor la ceea ce presupune paradoxul credintei. De retinut este ca
autenticitatea religioasd, conform discutiei pe care o propune Kierkegaard, prezinta
citeva aspecte esentiale, ‘bifate’ de exemplul oferit de Avraam. Astfel, credinta
autenticd este un act exceptional, ce necesitd o ’testare’, Intruchipeaza paradoxul
conform céruia un individ (singular) este mai presus de universal (cazul lui Avraam sau
al lui Iov), credinta autentica presupune o relatie directd cu Dumnezeu si de aici, actul
credintei este inefabil. Leo Stan surprinde foarte bine aceastd caracteristicd a
autenticitatii religioase:

,,Céci a explica ceva e a te folosi de limbaj, adica de un instrument accesibil
tuturor, sau de un ’universal’, cum spune Johannes. Dacd Avraam incearcd sa-si
motiveze in vreun fel fapta (jertfirea Iui Isaac), atunci el ar esua in ordalia prin care e
incercat, pentru ca intre Dumnezeu si el existd o relatie privatd, care nu poate si nu
trebuie dezviluita celorlalti” (Kierkegaard 2002, 29-30).

Kierkegaard nu 1si indeamna cititorii sa isi asume credinta si statutul de a fi
crestini in felul extrem oferit de povestea lui Avraam, insd indeamna prin exemplul
acestuia la ridicarea gradului de constiintd de sine, la autenticitate existentiala. Intr-un
mod simplu, chestiunea ar putea fi exprimata astfel: inainte de a ne considera crestini,
trebuie sa intelegem in mod limpede specificul unei astfel de existente, pentru ca abia
mai apoi sa ne-o putem asuma (de pe premisele autenticitatii).

Am insistat pe acest text al lui Kierkegaard si pe analiza pe care filosoful danez
o face asupra incercérii la care este supus Avraam pentru ca acest episod este un
exemplu limpede a ceea ce presupune autenticitatea religioasa in termenii filosofiei
existentialiste. Totodatd, putem sesiza unele indicii care trimit §i la alte concepte
existentialiste de importantd aici precum anxietatea, responsabilitate individuald,
absurdul sau necesitatea alegerii.

Alte doua aspecte determinante al autenticitatii sunt, asa cum aminteam mai
sus, asumarea individualitdtii (si implicit simful de revoltd impotriva normelor,
nonconformismul) si constientizarea propriului sine aflat intr-un proces de devenire.
Tot Kierkegaard este cel care ne ofera cateva observatii importante aici.

! Traducatorul volumului Fricd si Cutremur.
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Filosoful danez considera ca motivatia existentiala a omului trebuie sa fie cea de
a fi/ de a deveni o fiinta spirituald, un sine, fapt ce ar determina implinirea proprie
individualitatii fiecdruia. Individul trebuie s@ fie angajat in mod singular pe drumul
existentei sale, care poate presupune ‘piedici’ (disperarea, anxietatea, melancolia,
pacatul) dar si momente decisive precum experienta credintei autentice si a iertarii.
Pentru a purcede insd pe acest drum al autenticitétii, individul trebuie sa se rupa de
colectivitate, de societate si sd se pozitioneze, la rigoare, doar in relatie cu Dumnezeu/
in fata lui Dumnezeu.

Singurul grup in care Individul ar putea vietui in mod autentic este comuniunea;
o comunitate in cadrul careia fiecare membru isi indruma existenta dupa repere etico-
religioase comune.? Valabilitatea unei astfel de comunititi este sustinuta de nazuinta
comund a indivizilor, iar autenticitatea unui astfel de grup este mentinutd de
individualitatea fiecarui membru (Watkin 2001, 59). Categoria Individului se opune
categoriei multimii, a masei, a publicului. Potrivit lui Kierkegaard, acestea sunt formate
din membri care 151 urmeaza pe negandite grupurile de apartenenta si care astfel creeaza
presiune sociald. Multimea reprezintd o masa pur numericd de indivizi al caror temei
este lipsa de judecata si de responsabilitate proprie.

Critica lui Kierkegaard are in vedere un proces pe care filosoful danez il
considera specific societatii, culturii §i religiei contemporane acestuia: uniformizarea.
Uniformizarea este rezultatul actiunii maselor, a multimii, a publicului asupra
individului. Intr-un text mai putin cunoscut, Kierkegaard noteaza:

,Pentru ca uniformizarea sa se produca, trebuie mai intdi ca o fantoma sa fie
evocatd/ chematd, spiritul/ fantoma uniformizérii, o abstractie monstruoasa, o entitate
cuprinzatoare care nu reprezintd nimic, un miraj - iar aceastd fantoma este publicul/
masa”™ (Hong ed. 2000, 261).

Uniformizarea constituie tendinta primard a epocii moderne. Potrivit lui
Kierkegaard, acest fenomen nu se face simtit in eliminarea diferentelor economice sau
de clasd dintre indivizi, ci are de a face cu ratacirea individualitétii in notiunea abstracta
a publicului/ a multimii (Walsh 2009, 175). Societatea modernd nu valorizeaza
indivizii, ci evidentiazd importanta puterii oferite de numarul celor care formeazi
multimea. Importanta individului este astfel redusa la semnificatia sa numerica.

Daci totusi individul reuseste sd se sustragd acestui proces globalizant, el va
ajunge sa se constientizeze pe sine, in cel mai inalt sens religios, in relatie cu Dumnezeu
si isi va putea asuma propriile decizii, In loc sd consimtd cu multimea/ publicul. Acest
tip de consimtire este de nedorit deoarece anihileaza concretetea individualitatii, ceea ce
ar transfera situarea individului ca sine in fata lui Dumnezeu in pozitionarea in fata
instantei publicului/ masei, ca simpla valoare numerica (Hong ed. 2000, 261-263).

% In contextul unei discutii cu tematica apropiata conceptual, Nae Ionescu noteaza urmitoarele: ,,A trdi in
comunitate insemneaza a trai in Dumnezeu; a trdi in Dumnezeu insemneaza a trai in comunitate” (Ionescu
1999, 213).

3 For leveling really to take place, a phantom must first be raised, the spirit of leveling, a monstrous abstraction,
an all-encompassing something that is nothing, a mirage- and this phantom is the public.”
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In acord cu toate cele prezentate pana acum, se poate sublinia faptul ci pentru
Kierkegaard sinele nu este un dat natural, cét o entitate relationala, aflata pe un drum al
devenirii.* Neintrand in detalii, voi sublinia doar cd pentru filosoful danez sinele este
inteles ca o relatie/ raport in triplu sens: ca sintezd intre tendinte/ elemente existentiale
contrare (finitudine-infinitate, libertate-necesitate), ca sine in raport solipsist cu sine
insusi si ca raportare la cel care a instituit sinele ca sintezd (Dumnezeu). Esential la
Kiekegaard si totodatd in contextul discutiei de fatd este tocmai acest ultim sens al
sinelui in relatie constitutiva cu Dumnezeu. Cu alte cuvinte, individul uman,
constientizandu-si sinele, isi accepta totodata intemeierea ca sine intr-un raport autentic
si originar cu Dumnezeu, indepartand astfel posibilitatea limitativd a unei relatii
solipsiste.

Fragmentul in care Kierkegaard defineste sinele in acest triplu sens este destul
de cunoscut:

,,Omul este spirit. Ce este insa spiritul? Spiritul este sinele. Ce este insa sinele?
Sinele este un raport care se raporteaza la sine insusi sau este acel ceva din raport prin
care raportul se raporteaza la el insusi; sinele nu este raportul, ci faptul ca raportul se
raporteaza la sine.

Un astfel de raport care se raporteaza la sine insusi, un sine, trebuie fie sa se fi
pus singur, fie sa fi fost pus de altceva.

Daca raportul care se raporteaza la sine este pus de altceva, atunci intr-adevar
raportul este termenul tert, dar atunci acest raport, tertul, este la randul sdu un raport si
se raporteaza la cel care a pus intreg raportul.

Un astfel de raport derivat si pus este sinele omului, un raport care se raporteaza
la sine, si, 1n raportarea la sine, se raporteaza la altceva” (Kierkegaard 1999, 53-54).

2. Heidegger si autenticitatea Dasein-ului

La randul sdu, in contextul unei discutii despre autenticitate si inautenticitate,
Martin Heidegger dezvolta intr-un sens diferit caracterul relational al sinelui/ Dasein-ului.

Acesta subliniazd cd in constitutia Dasein-ului este implicata In mod esential
componenta sociald. Cu alte cuvinte, individul nu mai poate fi separat complet de
ceilalti, nu mai poate fi izolat social (asa cum, spre exemplu am putut remarca la
Kierkegaard). ,In versiunea heideggeriani sinele din eu insumi devine un se
impersonal” (Bolea 2012, 210). in terminologia lui Heidegger aceastd situare este
numitd Faptul-de-a-fi-sine cotidian. lata ce noteazd Heidegger in paragraful 27 din
Fiinta si timp:

,Insa in aceastd distantare ce apartine fiintei-laolalta rezidd urmatorul lucru: ca
fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul cotidian, Dasein-ul se afla sub autoritatea celorlalti.
El insusi nu este; fiinta i-a fost confiscatd de catre ceilalti. [...] ,,Fiecare dintre noi”

* Intalnim aceastd idee si la Nae Ionescu: ,,Omul nu este ceva gata ficut. Omul este ceva care se face mereu”
(Tonescu 1999, 211).
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(man selbst) apartine celorlalti si le consolideazd puterea. ,,Ceilalti”, numiti astfel
pentru a ascunde apartenenta noastra esentiald la ei, sint cei care, in prima instanta si cel
mai adesea, ,, sint prezenti-aici” in faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul cotidian. ,,Cine”-
le nu este nici cutare §i nici cutare, nici ,,fiecare dintre noi”, nici cativa si nici suma
tuturor. ,,Cine”-le este neutrul, impersonalul ,,se’” (Heidegger 2006, 173-174).

Impersonalul se determind o nivelare a tuturor posibilititilor de fiintd. Faptul-
de-a-fi-unul-laolaltd-cu-altul dizolva integral Dasein-ul propriu in felul de a fi al
»celorlalti” (Heidegger 2006, 174). Ceilalti sunt cei de care nu te mai poti distinge pe
tine Insuti. lar neputinta distingerii $i ne-iesirea In evidenta sunt vizibile in orice fel de a
fi al cotidianititii. ,,Ne bucuram asa cum se bucurd indeobste; citim, privim si judecam
literatura si arta asa cum se priveste si se judeca” (Heidegger 2006, 174). Ba mai mult,
efectul impesonalului se apare chiar si in activitatile ce, in genere, sunt considerate
individuale, separate de tendintele generale. Separarea si chiar individualizarea in sine
sunt tot determinari ale impersonalului se. ,,...insa deopotriva ne desprindem de ,,marea
masa” §i ne retragem asa cum se retrage indeobste; ne ,,indigndm” de tot ceea ce
indeobste se considera demn de indignare. Impersonalul ,,se”, care nu este nimic
determinat si care sintem toti, desi nu ca suma, prescrie felul de a fi al cotidianitatii”
(Heidegger 2006, 174).

Impersonalul se este ‘omniprezent’ In primul rand la nivelul preludrii, sau mai
degrabd al nepreludrii raspunderii (sociale). Impersonalul se rapeste Dasein-ului
responsabilitatea (Heidegger 2006, 175). Impersonalul se dizolva, distanteaza si
niveleaza. ,,Fiecare este celilalt si nimeni nu este el insusi” (Heidegger 2006, 175).

Putem identifica din cele analizate mai sus o formd de inautenticitate
existentiald; o lipsd a autenticitétii datoratd actiunii impersonalului se asupra sinelui
Dasein-ului. In acest punct, Heidegger diferentiaza intre sinele Dasein-ului, in forma sa
cotidiana (agadar sub ’influenta’ impersonalului se) pe care-1 numeste sine-impersonal
si sinele autentic, ,,sinele surprins in chip propriu” (Heidegger 2006, 177). Propriu-zis,
nu avem parte aici de o opozitie, cat de un proces de ,,modificare existentield”. In prima
faza, Dasein-ul este un sine-impersonal; situat agadar in limitele fixate de impersonalul
se. ,,Jn primd instantd eu nu ,sint” _eu” in sensul sinelui propriu, ci sint ceilalti in
modul impersonalului ,,se”” (Heidegger 2006, 177). Abia ,,Cind Dasein-ul des-copera
lumea in chip propriu si si-o aduce aproape, cind isi deschide Iui insusi fiinta lui
autentica, atunci aceastd des-coperire a ,,lumii” si aceastd descoperire a Dasein-ului se
implineste intotdeauna ca eliminare a tuturor acoperirilor si camuflarilor, ca distrugere a
disimularilor prin care Dasein-ul isi inchide drumul ciétre el insusi”, sinele Dasein-ului
devine un sine autentic (Heidegger 2006, 178).

Este dificil de clarificat in céateva fraze procesul fenomenologic prin care
Dasein-ul devine un sine autentic, In conceptia lui Heidegger. De altfel, nici miza
textului de fatd nu ne indeamna la o astfel de intreprindere. Important aici este si
intelegem si sd evidentiem ceea ce distinge Heidegger prin autenticitate, ca reprezentant
determinant al filosofiei/ fenomenologiei existentialiste.
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Astfel, un aspect decisiv al autenticitdtii il reprezintd iesirea din registrul
impersonalului se, cel prin care intelegerea de sine a individului uman era nivelata prin
faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul cotidian. Caderea Dasein-ului ,,in impersonalul se
reprezintd o inchidere in raport cu sinele sau” (Heidegger 2006, 609).

Ceea ce contrabalanseaza efectul impersonalului se si face posibild existenta
autenticd este fiinfa intru moarte; cu alte cuvinte, Dasein-ului 1 se dezviluie
posibilitatea intelegerii de sine ca fiinta intru moarte. latd ce scrie Heidegger: ,,Faptul—
de-a-muri, care este in chip esential al meu, in asa fel incat nimeni nu ma poate
reprezenta in privinta lui, este pervertit intr-un eveniment care survine la nivel public si
cu care se intilneste impersonalul ,,se”” (Heidegger 2006, 337). ,Moartea este
posibilitatea cea mai proprie a Dasein-ului” (Heidegger 2006, 249).

Taylor Carman scrie cd pentru Heidegger autenticitatea are in vedere relatia mea
unicd cu mine insumi, in propria existentd, in contrast cu relatia mea cu ceilalti sau
chiar cu mine insumi, dar din perspectiva persoanei a doua sau a treia; mai exact,
situatia in care Dasein-ul se afla sub ’influenta’ impersonalului se. Asadar, atit la
Heidegger, cat si la Kierkegaard, vorbim despre autenticitate atunci cand avem in
vedere structura existentiald unicd a fiintei umane care se percepe pe sine insasi la
persoana intdi. Heidegger o numeste Jemeinigkeit (faptul-de-a-fi-de-fiecare-datd-al-
meu). In acest sens, autenticitatea nu are vreo semnificatie normativa; autenticitatea nu
este ‘buna sau rea’, ci are in vedere doar distinctia relationald dintre individ cu sine
insusi, pe de o parte si cu ceilalti, pe de altd parte (Carman 2006, 233).

Doar atunci cand Dasein-ul se afla in relatie directa cu el insusi, asadar, atunci
cand perspectiva asupra mea este a/ la persoanei/ persoana intdi, Dasein-ul isi testeaza
propria inclinatie spre autenticitate, prin faptul-de-a-muri (Bolea 2012, 224).
Perspectiva sau punctul de vedere la persoana a doua sau a treia (semnul ‘intermedierii’
impersonalului se), prin care Dasein-ul se referd la ceilalti dar si la propriul sine,
constituie o forma de inautenticitate existentiela.

Asadar, atunci cand Dasein-ul se intelege pe sine ca fiinta intru moarte, el poate
depdsi domeniul impersonalului se. Aceastd transgresare a Dasein-ului este 1nsa
posibila doar prin infruntarea unei stéri afective fundamentale, angoasa.

3. Angoasa, libertate si autenticitate

Revenim in acest punct la Kierkegaard, cel care se ocupd de angoasd/anxietate
in special in volumul denumit fard ocolisuri Conceptul de anxietate. Aici, angoasa,
aceasta predispozitie psihologica aparte, este inteleasd drept conditie esentiald a
libertatii. lata ce scrie filosoful danez:

»Anxietatea poate fi asemanatd cu ameteala. Cel al cadrui ochi ajunge sa
priveascd-n jos in haul cdscat-ameteste. Care s fie pricina? Atat ochiul, cét si prapastia;
caci daca nu s-ar fi uitat in jos...Tot asa este si anxietatea, ameteala libertatii, care
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survine cand spiritul vrea si instituie sinteza, la care libertatea scruteazd-n jos in
propria-i posibilitate, agatindu-se de finit si tinAndu-se de el. In aceasti ameteald se
pribuseste libertatea. [...] In aceeasi clipd totul este schimbat; iar cand libertatea se
ridica din nou in picioare, isi d seama ca este vinovata. Intre aceste doua clipe se afla si
saltul” (Kierkegaard 1998, 99).

Aceastd ameteala nu este atat o senzatie ce ne cuprinde sinele, ca reactie la un
fenomen exterior, cit o senzatie pe care individul si-o provoaca sau si-o poate provoca
singur. Fragmentul este avut 1n vedere si de catre Jean-Paul Sartre, care discuta despre
angoasd si despre problema libertdtii pornind tocmai de la Seren Kierkegaard. Filosoful
francez afirma ci, prin intermediul angoasei, omul devine constient de libertatea sa. In
cuvintele sale: ,,angoasa este modul de a fi al libertatii in calitate de constiintd de a fi, in
angoasa libertatea este 1n fiinta sa 1n discutie pentru ea insasi” (Sartre 2004, 72).

Exemplul la care recurge Sartre pentru a clarifica distinctia pe care, in termenii
sai, o face Kierkegaard intre frica ce este frica de fiintele lumii i angoasa ca angoasd
fatd de mine este destul de cunoscut.

Sartre evoca exemplul vertijului, caz in care individul cuprins de spaima/ de
fricd se teme sd nu cada, printr-un eveniment nefericit, intr-o prapastie in apropierea
careia se afld. Pe de altd parte, persoana cuprinsd de angoasad pe marginea prapastiei
este chinuitd de gandul ca ar putea si se arunce benevol in ea, daca decide astfel, fiind
constienta de libertatea aceasta. in primul caz, omul nu este decat o victima imobila, a
carei existentd poate fi afectatd de factori externi. Angoasa, in schimb, dezviluie
problema conditiei umane, evidentiind premisele constiintei unui subiect activ
(Gardiner 1997, 143-144). Ceea ce provoaci anxietate este: 1. constientizarea de citre
individ a realitdtii ca la o astfel de situatie limitd el nu va raspunde in mod necesar cu o
reactie de auto-protectie si 2. faptul cd, practic, nu existd vreun obstacol in fata
intr-un mod plastic semnificatia angoasei prin urmatorul exemplu: ,,Ameteala este
angoasd in masura In care ma tem nu sd cad in préapastie, ci sd nu ma arunc in ea”
(Sartre 2004, 72).

Totusi, cea mai potrivitdi expresie a caracterului deoportivi ambiguu si
paradoxal, atit ca teama cat si ca dorintd, al anxietatii o gasim in jurnalul lui Seren
Kierkegaard:

,...aceasta este amxietatea, cea care determind cu adevarat pacatul original;
anxietatea este o atractie/o inclinatie naturald pentru ceva de care ne este fricd, o
antipatie simpaticd; anxietatea este o putere strdind care-l cuprinde pe individ, dar din
ale carei brate nu se poate si nici nu vrea sa se elibereze, fiindu-i cu adevarat frica de ea,
ori de ce ti-e fricd te si atrage. Anxietatea il face pe individ neputincios, iar primul pacat
are loc intotdeauna intr-o stare de neputinti/ de sfarseala™ (Kierkegaard 1962, 284).

5 - esist Angst, dies ist die eigentliche bestimmung der Erbsiinde; Angst ist ndmlich eine Begierde nach dem,
was man fiirchtet, eine sympathetische Antipathie; Angst ist eine fremde Macht, die den einzeln Menschen
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Ceea ce scoate la iveald prezenta anxietatii in starea de inocentd este ,,senzatia
omului de a se putea determina ca spirit” (Gaetano 2000, 70). Anxietatea provine dintr-un
presentiment al individului aflat in starea de inocentd, care-si percepe sinele autentic,
fapt ce deschide posibilitatea libertétii.

Kierkegaard atrage atentia incd din primele pagini ale tratatului sdu ca
anxietatea nu trebuie confundatd cu frica sau cu alte emotii de acest fel care au in
vedere un lucru anume. Anxietatea se raporteazd la nimic, adica la acel spatiu gol,
nespiritualizat inca, unde ar trebui sa se gaseasca sinele. Daca ar fi sa identificam totusi
o forma de teama 1n anxietate, aceasta ar fi teama fatd de tine insuti, teama de propriul
sine, teama de a avea un sine, sau teama de posibilitdtile existentiale autentice ale
sinelui.

O diferentiere importantd, din perspectiva autenticitatii, o face acelasi
Heidegger, care delimineazad angoasa, ca fiind o situare afectiva autentica, de simpla
stare de frica. Astfel, frica este inautentici deoarece este un mod al situarii afective
directionat spre exterior. Frica apare intotdeauna ca raportare la ceva, la cineva. Ne este
frica de ceva, de/ pentru cineva (Heidegger 2006, 192). ,.Frica este angoasa cazuta sub
dominatia ,,lumii”, ne-autentica si, ca atare, ascunsa ei insesi” (Heidegger 2006, 257).

Angoasa este autenticd pentru ca nu presupune o raportare la ceva extern, la o
fiintare intramundana. ,,Lucrul in fata caruia survine angoasa este total nedeterminat”
(Heidegger 2006, 252). Angoasa individualizeazd, insd nu intr-un mod solipsist.
Angoasa ,,aduce Dasein-ul in fata lumii sale ca lume si, astfel, pe sine in fata lui insusi
ca fapt-de-a-fi-in-lume” (Heidegger 2006, 255).

Angoasa este acea situare afectivd fundamentald care survine abia in momentul
in care Dasein-ul, contopit cu impersonalul se, percepe fuga prespusd de starea de
cadere, ca fiind o fugéd de sine, o fuga de intlnirea cu sine insusi (Heidegger 2006,
610). Fugind, Dasein-ul fuge de posibilitatea sa autenticd de a fi sine. ,,Angoasa face
manifestd in Dasein fiinta intru putinta lui cea mai proprie de a fi, adica faprul de-a-fi-
liber pentru libertatea de a se alege pe sine si de a se surprinde pe sine. Angoasa aduce
Dasein-ul in fata faptului-de-a-fi-liber pentru...autenticitatea fiintei sale ca posibilitate
care el este din capul locului” (Heidegger 2006, 254). Sesizam aici, ca si in cazul lui
Kierkegaard, relatia originara dintre angoasa si (ca efect) manifestarea libertatii.

Nu voi incerca sa extind discutia despre acest concept depasind punctul la care
am ajuns deja. Angoasa este un termen pe cat de ambiguu, pe atat de complex. Prin cele
de mai sus am incercat sd deslusesc ‘mecanismul’ autenticititii, concept esential al
modului de filosofare existentialist, avind in vedere totodata, corelational, alti termeni
si teme importante precum angoasa, credinta, individul, sinele, moartea, absurdul
existentei. Plecand de aici, voi incerca s prezint intr-o forma coerent conceptuala

fast, und doch kann man sich nicht davon losreissen und will das nicht, denn man fiirchtet zwar, aber was man
fiirchtet, das begehrt man. Angst macht nun den Menschen ohnméchtig, und die erste Siinde geschieht immer
in Ohnmacht;”
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contributia si specificitatea a ceea ce a fost numit in sens larg #rdirism, oprindu-ma in
special la Nae Ionescu si contextual la Emil Cioran, Mircea Vulcinescu sau Petre
Tutea.

4. Trairismul, o forméa de autenticitate existential-filosofica

Voi incepe discutia despre trairism plecand de la o caracteristica importanta a
acestui curent, specifica deoportiva existentialismului, anume anti-sistemismul filosofic,
impotrivirea fatd de filosofia practicata si inteleasd ca sistem. Nae lonescu, initiatorul
curentului, a rimas 1n istoria filosofiei romanesti ca un ganditor care s-a opus formelor
rigide de gandire si care a dezagreat tendintele sistematice ale actului filosofarii. in
contrapartida, acesta a propus o filosofie a vietii, asumand si totodatd acceptind
irationalul cunoasterii si absurdul existentei ca probleme filosofice ce trebuiesc in
primul rand tréite.

Aduceam 1n discutie mai sus o definitie datd de Denis Huisman existen-
tialismului. O reiterez aici: ,,Existentialismul desemneazd o Filosofie non-siste-
mici...care privilegiaza concretul, singularul, ‘traitul’ in raport cu notionalul, conceptele
si generalitatile vagi” (Huisman 1997, 5 citat in Bolea 2012, 30-31). Definitia aceasta,
integratd in contextul mai larg in care trebuie inteles existentialismul, are In vedere
‘atitudinea’ de revoltd impotriva Filosofiei traditionale; prin Filosofie traditionald
intelegand aici in special rationalismul (de tip cartezian, spre exemplu). Astfel, celebra
sententd a lui Descartes ‘Cuget, deci exist’ este revocatd de primatul absolut al
existentei. Existenta este mai degraba premisa oricarei activitati mentale sau de orice
fel. Existam, deci gandim/ cugetim; existenta, in forma sa autenticd, fiind ’pusd in
miscare’ doar de fenomene limitd, decisive, precum revolta, constientizarea absurdului
existentei, paradoxul credintei sau experienta alegerii.

Nu am pornit intdmplator discutia despre trdirism de la aceste consideratii
asupra caracterului anti-sistemic al filosofiei existentialiste. Nae Ionescu nu a fost un
ganditor creator de sistem si nici un filosof eminamente rationalist. Ba mai mult, acesta
a dezvoltat in prelegerile sale anumite polemici si critici fatd de autori precum
Descartes, Kant sau Hegel.

Meritd subliniat aici cd dezbaterea asupra caracterului irationalist al existentia-
lismului reprezinta una dintre discutiile centrale dezvoltate in jurul acestui tip de
filosofare, in contextul legitimarii existentialismului ca filosofie in sens ‘tare’, autentic.
Trebuie spus ca irationalismul existentialismului nu inseamna in mod necesar o lipsa,
lipsa coerentei logice, indepartarea uzului ratiunii. Mai degraba, este vorba despre o
reactie fatd de rationalismul Filosofiei continentale, inceput in traditie platoniciand si
impartasit indeosebi de cultura occidentala moderna (Bolea 2012, 38). De altfel,
meditatia filosofica existentialistd se situeaza intrinsec 1n opozitie cu traditia filosofica.
(Dreyfus 2006, 137). Ceea ce pun la indoiala ganditorii existentialisti este capacitatea
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ratiunii, abilitatea acesteia de a explica in mod fundamental si totalizant. Rationalitatea
nu este singurul mod prin care omul se poate intelege pe sine si pe cele din jurul sau.
‘Pericolul’ rationalismului ar consta asadar in subminarea vietii, a fiintei umane in
individualitatea sa; miza existentialismului fiind (dupa cum am evidentiat pana in acest
punct) dezbaterea fundamentala asupra existentei concrete a fiintei umane, a individului
in autenticitatea sa.

Miscarea initiatd de catre Nae lonescu, trdirismul, a propus o viziune filosofica
care sustinea primatul trairii asupra intelegerii pur rationale. Astfel, oricare domeniu
esential de cunoastere umana, fie ca vorbim despre religie, filosofie sau chiar stiint,
trebuie abordat si asumat in primul rand ca act de viata.® Toate acestea valorizeaza doar
in masura in care reusesc sd creeze sens si echilibru personal. Rationalizarea excesiva
nu face decat sa aduca laolalta adevaruri pana la urma moarte, desi bine structurate si
mereu purificate de eroare (Popescu 2014, 62).

4.1. Nae Ionescu si premisele unei filosofii

Orice discutie despre trairism si despre potentialitatea de scoald/ curent filosofic
a acestei miscari trebuie sa aibd in vedere figura controversatului Nae Ionescu.
Conferentiar la Universitatea din Bucuresti din 1919, Nae Ionescu a reusit sa exercite o
influentd considerabild asupra generatiei tinere studentesti a vremii, in special prin cele
doud cursuri ale sale, de logica si de metafizica, dar si prin articolele publicate constant
in ziarul Cuvdntul.

Controversa legatd de numele sdu are in vedere, pe de o parte, trasaturile
contrastante ale caracterului lui Nae Ionescu, pe de altd parte, activititile sale mai mult
sau mai putin academice. Fara a intra in detalii, trebuie subliniat ca s-au dezvoltat de-a
lungul timpului doui atitudini extreme cu privire la Nae Ionescu. Una de adulare
neconditionatd, ceea ce in genere a condus la neacceptarea oricarui adevar care nu
convine, a oricarei idei critice cu privire la om sau la ideile lui (de amintit aici
implicarea politica de extrema dreapta a lui Nae lonescu, legéturile dubioase cu mediile
de afaceri, implicarea 1n camarila regala carlistd sau acuzele de lipsa de originalitate si
de plagiat). Atitudinea contrard, cea de respingere completd, de diabolizare a unui
personaj pana la urma de mare impact in mediul intelectual interbelic a fost promovata
mai ales de regimul comunism, care i-a trecut scrierile la index (Nitda 2011, 5).
Interesant de mentionat este observatia lui Adrian Nitd care scrie ca aceste doud
atitudini extreme sunt intr-o mare masura sustinute in mod realist si de caracterul dual
al lui Nae Ionescu; bun crestin si promotor al valorilor nationale, insad totodata

® Aceastd tendinta o indica de altfel si denumirea curentului, #dirism, un nume dat de Serban Cioculescu, care
traduce liber din germand termenul Lebensphilosophie, incercand o legitura conceptuald cu autori precum
Kierkegaard, Nietzsche, Berdiaev, promotori ai ‘filosofiei vietii’.
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megaloman si cabotin; admitdnd diferentierea clard intre ceea ce sustine Biserica si
cartile sfinte si viata concreta, mediu predispus oricarui fel de pacat (Nita 2011, 5).

Textul de fatd nu are insd ca mizad centrald elucidarea controverselor si
mistificarilor dezvoltate 1n jurul personajului Nae Ionescu. Ceea ce intereseaza aici
vizeazd mai degraba felul in care tipul de filosofare propus de acesta constituie o
incercare autenticd de a impune un curent de gandire specific roméanesc, bazat pe valori
nationale si pe ortodoxism. Astfel, trasaturile de caracter ale lui Nae Ionescu si
activitatile sociale ale acestuia au importantd doar in masura in care ar putea aduce
oarece indicii si directii de interpretare in acest sens.

Drept urmare, cea mai relevantd informatie despre profesorul Nae Ionescu este
aceea cd tineretul universitar era fascinat de spiritul socratic in care ‘Profesorul’ isi
sustinea prelegerile.

latd ce scria Mircea Eliade despre prestanta si influenta lui Nae Ionescu in
randurile studentilor vremii:

,O generatie de studenti nu se apropie intotdeauna de profesorul cel mai erudit
sau de pedagogul cel mai eficace. Studentii nu cauta la Universitate numai o buni si
precisa invatatura. Cautd, mai ales, o metoda de viata si de gindire; un maestru spiritual,
adicd un om destul de sincer ca sd nu sovdie lamurindu-le zadarnicia stiintelor
omenesti, si destul de viu ca sd nu piard el insusi coplesit de constiinta acestei
zadarnicii. [...] Nae lonescu se marturiseste de la inceput ca un tip socratic: impotriva
oratoriei, impotriva profetismului, impotriva unei metafizici exterioare. El readuce
metafizica la punctul ei initial: cunoasterea de sine. De la prima sa lectie de metafizica
— problema fiintei va ramine centrul de preocupari teoretice al profesorului Nae
Tonescu. Structurd anti-oratoricd, el introduce in Universitate tehnica socratici — a
lectiilor familiale, calde, dramatice. Creeazad repede un stil, pe care il imitd studentii:
vorbire directd, fraze scurte, exemple frivole. [...] Cea dintii etapa, si cea mai fascinanta,
din influenta pe care profesorul Nae lonescu a exercitat-o asupra studentimii — a fost
aceastd tehnica a nelinistirii. Unii au §i vizut In ea o mare ,,primejdie teoreticd". Serii
intregi de studenti au fost invatati sistematic cum sa nu creadd in carti, in teorii
generale, in dogme. Dimpotriva, paradoxul si aventura erau incurajate; deznadejdea si
exasperarea erau privite cu simpatie; sinceritatea era promovatd pretutindeni. La
Universitate, pe stradd, in redactia ,,Cuvantului" — profesorul Nae lonescu pastra
totdeauna ochiul viu asupra tindrului care se apropia de el, nelamurit, nelinistit,
disperat. Nu respingea decit doua categorii de tineri: pe cei nesinceri, §i pe cei intelepti.
A manifestat intodeauna panica sau prudenta fatd de tinerii care 1si aveau sistemul lor
de filosofie la 19 ani. [...] Se cere, inainte de toate, o totala sinceritate fata de sine si fata
de ai tai. Nu stii decit ceea ce frdiesti tu; nu rodesti decit in masura in care te descoperi
pe tine. Orice drum e bun, dacd duce in inima fiintei tale, dar mai ales drumurile
subterane, marile experiente organice, riscurile, aventura. Un singur lucru e esential: s
ramii fu, sa fii autentic, sa nu-ti tradezi fiinta spirituala” (Eliade 1936, 7-9).
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La randul sau, Mircea Vulcanescu, un alt reprezentant al generatiei interbelice
crescut sub influenta lui Nae lonescu, 1si aminteste despre cursurile ‘Profesorului’ si
despre cuvintele sale:

»Ceea ce trebuie, este sd ganditi autentic. Adica sa va ganditi la intelesul
vorbelor pe care le folositi. [...] Mai erau interesante cursurile lui Nae Ionescu si prin
caracterul lor de prospetime, de lucru facut atunci. Nae lonescu nu-si pregétea cursurile
de acasd. Nu le scria. Uneori venea cu o notitd scrisd pe o carte de vizita, pe care o
scotea din buzunar. [...] Géandirea lui se constituia atunci, vie, direct in fata noastra.
Vedeam omul care si-a pus o problema si care se gandea la ea. Vorbea, adic, cu sine,
in fata noastra, despre cum ar putea-o rezolva” (Vulcanescu 1992, 26-27).

In fine, Petre Tutea evoca de asemeni personalitatea aparte a lui Nae Ionescu:
,»Nu a fost ‘epoca Nae Ionescu’, cu toate ci el intr-adevar putea face epoca. Cu Nae
Ionescu am colaborat la Cuvintul; am scris si eu acolo niste fleacuri. Avea, pe drept
cuvint, o mare putere de seductie; il gaseai in biroul lui scriind un articol, punea o
virguld si dupa ce plecai continua propozitia. [...] Nae Ionescu era mult mai méret in
vorbire si democratie decit 1n scris; el ar fi putut afirma, ca multi altii, ca ‘si-a consumat
geniul in conversatie si talentul in scris’” (Tutea 1992, 81-82)

Putem desprinde din cuvintele de mai sus cateva trasaturi definitorii ale Iui Nae
Ionescu, trasaturi vizibile si in felul in care acesta a ales sd-si dezvolte si sa-si prezinte
ideile filosofice. Se remarca abordarea non-sistematicd a filosofiei, necesitatea trairii
ideilor enuntate si a cunoasterii de sine, promovarea unei congruente intre ceea ce
gandesti si ceea ce esti; toate acestea constituind pana la urma aspecte ale autenticitatii
existentialiste.

Pentru a ne lamuri insd cu adevérat in privinta filosofiei (ca act de trdire)
promovate de Nae lonescu este necesar sd trecem in revistd si sd sintetizim acele
elemente care ar putea sustine autenticitatea modului de filosofare trdirist. Un prim
aspect de avut in vedere aici a fost deja adus in discutie; caracterul irationalist al
existentialismului.

In ce sens este de fapt Nae Ionescu irationalist? Ionescu nu se opune ratio-
nalismului adevarat, care, spune el, a trdit mereu in relatie bund cu misticismul.
‘Problema’ lui Nae lonescu o constituie rationalismul cartezian. latd ce scrie acesta Intr-
un articol din 1921 intitulat chiar Descartes:

,»Restaurind ratiunea in toate drepturile sale, el credea ca poate rationaliza si
religia. Marele val mistic al Evului Mediu abia mai aruncase citiva stropi in Renastere.
In veacul al XVI-lea se potolise demult. Asa ci nu e nici o mirare ci la Descartes,
cogito, a devenit piatra unghiulard a unui idealism egocentric, el promova un fel de
mindrie personald si de sigurantd sufleteasca inchisa in sine, care nu mai putea ingadui
— s1 nici nu simtea nevoia — unei comunicari directe, extatice, cu Dumnezeu. Fara ca
aceasta sa-1 impiedice a gindi si a simti logic necesitatea si existenta unei transcendete”
(Tonescu 1994, 73).
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Tocmai de aceastd pozitie a lui Nae Ionescu de negare a ratiunii i a
rationalismului se leagd (dupa cum bine subliniaza Zigu Ornea) si incurajarea orientarii
misticismului pe planul cugetari (Ornea 2008, 95). De unde insd importanta
misticismului in discursul unui (pand la urma) filosof? Observam si la Emil Cioran,
unul dintre discipolii ‘cu nume’ ai lui Nae Ionescu, un interes aparte pentru misticism. ’
De fapt, ceea ce aprecia In mod special Cioran erau mérturiile marilor mistici; exaltarea
intimd a subiectivitdtii ce transparea din scrierile acestora, lirismul profund si
complexitatea experientelor religioase autentice. De altfel, proba cea mai elocventd a
interesului lui Cioran pentru misticism o reprezintd volumul interbelic Lacrimi si sfinti.
In acord cu perspectiva lui Nae Ionescu asupra misticii, iati ce scrie Cioran in volumul
mai sus mentionat: ,Mistica este o evadare din cunoastere [...] Fara confesiunile
mistice, religia, si cu ea biserica, n-ar fi mai interesante decit cine stie ce problema de
economie si finante: evolutia salariului sau impozitelor. Tot ce e institutie si teorie nu
mai e viafd. Biserica §i teologia au asigurat o agonie durabild lui Dumnezeu. Sau poate
l-au imbélsdmat demult. Numai mistica i-a dat viata, de cite ori a vrut” (Cioran 2001,
43, 85).

Pentru Nae lonescu misticismul are o importantd soteriologica, fiind considerat
adevaratul sens al ortodoxiei. ,,Lipsa misticismului inseamneaza incapacitatea totald de
mantuire” (lonescu 1994, 237). Totodatd, misticismul este o ‘problemd’ ce tine de
metafizicd. Mai exact, experienta mistica a fiecaruia dintre noi, intelegerea mistica a
existentei inseamna tocmai putinta omului de a patrunde dincolo (Ionescu 1994, 237).

Problema asupra careia atrage atentia Nae lonescu aici o reprezintd confuzia
care se facea in epoca intre religie si morala. Reducénd resursele spirituale ale religiei la
simplele efecte ale unei vieti morale riscam sa pierdem sensul adevarat al ortodoxiei §i
sd ignoram problema maéntuirii, cea care, in opinia lui Nae Ionescu, rimane problema
centrald a omului ca om (Ionescu 1994, 236). Asadar, lonescu atrage atentia ca
restrangand in acest fel insemnatatea religiei si desconsiderdnd mistica este contestata
insdsi religia, religiozitatea de orice fel.

Chestiunea pe care o aduce 1n discutie aici Nae Ionescu este, din punctul meu de
vedere, extrem de importanta si trimite la o forma de autenticitate religioasa de sorginte
existentialistd, direct comparabild cu ceea ce am analizat In prima parte a acestui studiu.

Am prezentat mai sus felul in care Kierkegaard diferentiaza intre universalitatea
eticii si inefabilitatea si paradoxul credintei autentice, chestiuni surprinse de incercarea
la care este supus Avraam de catre Dumnezeu. Subliniam acolo ca sintagma ‘parintele
credintei’ atribuitd simbolic lui Avraam, trebuie asimilatd in mod adecvat,
constientizindu-se astfel mai intai cd, din punct de vedere strict moral, intentia acestuia
de a-si sacrifica fiul constituie o tentativd de omor. Abia cand fapta sa este transpusa in
zona paradoxald, inefabild, misticd a credintei autentice, tentativa de omor se
transforma in sacrificiu; Avraam fiind astfel salvat, mantuit.

" in privinta lui Nae Ionescu, discipolatul trebuie inteles ca fiind o relatie de maniera vie, nu livresca, scolastica.
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Identificand de pe aceleasi premise existentialiste diferenta dintre morald si
religie si stabilind mantuirea ca problema centrald a fiintei umane, Nae lonescu
susprinde esenta a ceea ce am numit autenticitate religioasd. Chestiunea merita cu atat
mai mult subliniatd cu cat Nae lonescu identificd tocmai in ortodoxism aceastd forma
de autenticitate; fapt ce subliniazd contributia aparte a lui Nae lonescu 1n aceastd
problemd filosofica. De altfel, gandul necesitdtii unei filosofii specific roméanesti s-a
dezvoltat tocmai pornind de la aceste premise ale ortodoxiei si ale religiozitatii
profunde.

De semnalat cad insusi Nae lonescu depldngea initial imposibilitatea sau mai
degraba lipsa unei filosofii roménesti. Intr-un articol din 1921, intitulat Filosofia
romdneascd acesta nota:

,,Filosofia romaneascd, in forma ei culta, nu existd. Si e foarte probabil cd nu va
exista incd multd vreme de aci inainte. Asa de putin favorabila ii e deocamdata
conjunctura...in filosofia noastrd lucreaza pentru moment doctori si profesori [...]
Oameni cu un anumit facies intelectual; a crui cea mai de seama caracteristica este
livrescul. Vorbesc...de importanta excesiva pe care o acordam gindului scris. Gindul
scris este ultima realitate asupra careia se poate exercita filosoful roman. [...] Nicéieri
mai mult ca la noi nu este 1n cinste mare filosofia stiintifica; adica filosofia ca un corp
de doctrind, inchegat dupa toate normele care asigurd stiintei certitudinea si
aplicabilitatea. [...] Nu e activitatea omeneascd mai legatd de personalitate decit cea a
filosofarii. [...] Filosofia romaneasca nu va incepe si se constituie decit in clipa in care
va patrune ideea ci o filosofie valabila pentru toti si totdeauna nu e bund de nimic”
(Ionescu 1994, 98-101). Si incheie: ,,Vremea filosofiei roméanesti va veni, iar semnul ei
e sigur: cind unul dintre ai nostri — intr-un fel sau altul — va avea curajul si se uite drept
in ochii lui Descartes si sd-i spuie pe nume” (Ionescu 1994, 102).

Pe o pozitie complet diferita, venind din zona filosofiei de tip obiectiv, stiintific,
se situa in epoca Constantin-Radulescu Motru. Acesta sustinea ca filosofia trebuie sa
aiba un caracter eminamente universal, in niciun caz national. O referire la acelasi
Descartes, insa venitd dintr-o perspectiva complet opusa: ,,Descartes nu s-a gandit sa
rezolve problema ideilor din punct de vedere francez.” Si continud ,,A reinviat peste tot
misticismul religios, cum este obicinuit sd fie cazul in urma unui rizboi. S-au
intensificat curentele nationaliste...S-au ridicat in prestigiu metodele antiintelectualiste”
(Motru 1931 citat in Ornea 2008, 98).

Trebuie totusi amintit cd Nae lonescu era de formatie logician, sustindndu-si in
Germania o tezd de doctorat intitulata Logistica ca o noud incercare de definire a
matematicii. Farda a face aprecieri subiective, trebuie spus ca ar fi fost oarecum
impropriu ca Nae lonescu sa fie acuzat de ‘misticism’ (in sensul de diletantism).
Asadar, cel putin din acest punct de vedere, preocuparea acestuia pentru mistica si
importanta conferitd acestei zone prin excelentd spirituale prezinta (cel putin) semnele
unui interes ingenuu.
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Intereseazd insd mai putin aici valabilitatea argumentelor pro si contra ale
acestei dispute asupra necesitétii si ratiunii intemeierii unei filosofii romanesti. Ceea ce
am dorit sa semnalez este doar contextul filosofic, cultural in genere, In care s-a
dezvoltat aceastd idee a unei filosofii specific romanesti. Important in contextul de fata
este sa intelegem 1n ce constd pretentia trairismului §i a tipului de filosofare propus de
Nae Ionescu de a contura un specific, congruent cu unele tendinte existentialiste. Am
semnalat deja anti-sistemismul, irationalismul, socratismul, substratul religios al
curentului, precum si finalitatea mistico-soteriologica a trairismului. Ultimul aspect
asupra caruia ma voi opri aici este viziunea metafizica a Iui Nae Ionescu.

4.2. O incercare de metafizici

Trebuie subliniat ca prelegerile de metafizica ale Iui Nae Ionescu nu expun o
viziune sistematicd asupra existentei, ci trateazd doar anumite probleme de metafizica.
Chiar si asa, filosoful roméan porneste de la o premisd de baza, anume ci activitatea
metafizicd a omului are 1n vedere existenta. Existenta insd Inseamna aici propria noastra
experientd, in totalitatea ei. Raportandu-se din nou la Descartes, Nae lonescu intoarce
argumentatia carteziana, postuldnd ca punct de plecare al cunoasterii existenta propriu
traita: ,faptul primar pe care eu il trdiesc este aceastd existentd, intai: existenta mea.
[...] Nu este punctul de plecare al Iui Descartes acest ,,eu ma traiesc pe mine”, pentru ca
eu nu plec de la un centru la care reduc toate lucrurile celelalte, ci plec, pur si simplu,
de la un fapt care este neutru, dar care are acesta calitate speciald ca este primul fapt pe
care eu il trdaiesc” (Ionescu 1999, 92-93).

Cu alte cuvinte, obiectivul nostru existential este ,,sa ne ddm seama de ceea ce
suntem noi, care este sensul vietii nostre §i a tot ceea ce ne inconjoard pe noi”’ (lonescu
1999, 37). Limitele experientei noastre reprezintd spatiul de joc al cunoagterii
metafizice. Aceasta este, potrivit lui Nae lonescu, problema metafizicii. Metafizica
vizeaza asadar punerea in acord a subiectului cu realitatea traitd, activitatea metafizica
fiind mai degraba un act de tréire, ‘un act de viatd’. Foarte important de retinut aici, ca
idee esentiala a trairismului, este cd metafizica nu trebuie inteleasa in primul rand ca o
activitate de gandire. Nu gandirea este punctul de plecare, ci trairea (Ionescu 1999,
100). Daca admitem cd metafizica raspunde unei necesitati adanci a firii omenesti,
atunci este impropriu s restrAngem rezolvarea ei pe latura gindirii. Metafizica vizeaza,
in termenii lui Ionescu, ,,problema de echilibru a unei realitati naturale care este omul;
fiinta omului in totalitatea ei” (Ionescu 1999, 92).

Pe de alta parte, obiectul metafizicii nu poate fi decat transcendent, in conditiile
in care orice obiect de cunoastere reprezinta o realitate exterioara, o experienta aflata in
afara oricdrei constiinte individuale, a subiectului cunoscator, a eu-lui (Ionescu 1999,
70-71). Cel ce transcende 1nsd existenta, dar reprezintd totodatd existenta insdsi nu
poate fi decat Dumnezeu. Dumnezeu este o realitate transcendentd, in aceeasi masura in
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care, prin trans-substantialitate, ,,existenta noastrd este ceva patruns de Dumnezeu pana
in ultimele ei amanunte” (Ionescu 1999, 151). Dumnezeu este dublat intotdeauna de un
Dumnezeu existent (Ionescu 1999, 106).

Echilibrul fiintei umane se produce insd prin raportarea la o realitate
transcendenta. In esentd, aceastd cdutare a unui punct de sprijin care ne transcende
constituie activitatea metafizici a omenirii; activitate pe care Nae Ionescu o
subordoneaza problemei crestine a mdntuirii (Ionescu 1999, 171).

Cum preocuparea metafizici a omului se produce aici, in aceastd lume,
transcendenta (obiectul activitatii metafizice) trebuie sa fie valorificatd deoportiva aici.
Cu alte cuvinte, mantuirea trebuie sd se realizeze ,,aici, nu dincolo” (Ionescu 1999,
178). Pentru aceasta 1nsd, omul trebuie sa sufere; pentru cé in crestinism suferinta se
transformd 1n drum/ demers existential, in instrument al méantuirii. ,,Crestinismul nu
inlatura suferinta din omenire. El o acceptd ca element constitutiv, absolut necesar, in
conditia umand” (lonescu 1999, 180); si, addug aici, ca element constitutiv al
existentei.®

Putem cu prisosintd afirma 1n acest punct ca interesul lui Nae Ionescu fatd de
metafizicd se leagd in primul rdnd de preocuparea ingenud a acestuia pentru
posibilitatile de salvare, de mantuire (in genere, agsadar nu doar religioase) pe care le
poate accesa omul. Conform lui Nae Ionescu, semnificatia pe care fiecare individ o
acordad propriei existente se leagd de acest instrument de cunoastere al metafizicii,
mantuirea, ce presupune necesitatea unei comuniuni mistice, asadar autentice, cu
Dumnezeu.

Functia aceasta soteriologicd a filosofiei si in genere a oricarui domeniu al
cunoasterii umane constituie totodatd un element esential al curentului de gandire
existentialist.” Pana la urmi, rolul prim al existentialismului este unul terapeutic,
sarcina sa fiind aceea de a crea valoare si sens intr-o lume cuprinsd de nihilism si de
anxietate, asa cum se prezenta Europa interbelica si postbelica a secolului trecut. Sensul
autentic al lumii poate fi dat sau identificat doar de/ prin semnificatia pe care fiecare
individ o acorda propriei existente, propriei trairi.

Fara indoiala, putem incadra trairismul lui Nae Ionescu in acest tip de proble-
matizare filosoficd existentialista, atit prin conceptele folosite, cat si prin temele de
meditatie abordate. Oricat de controversat ar fi fost Nae Ionescu, acesta reuseste sd dea
expresie fraimantdrilor intelectuale ale vremii, propundnd o filosofie autenticd, de
sensibilitate religioasd profunda, diferita de traditia rationalistd a filosofiei romanesti de
pana atunci; efectele si valorizarea acestui tip de filosofare fiind de gésit in scrierile, dar

¥ Este interesant de observat ca Nae Ionescu introduce aceasta discutie despre necesitatea suferintei si despre
problema intelegerii Transcendentei in raporturile noastre cu lumea de aici” plecand de la povestea lui lov.
Asemeni lui Kierkegaard, care analizeaza in scrierile sale ordalia lui Iov si (dupa cum am vazut) incercarea la
care este supus Avraam, Nae lonescu surprinde la rdndul sau insuficienta metafizicii si totodata primatul
autenticittii religioase in incercarea omului de a se mantui, de a se salva.

% A se revedea cele discutate mai sus (paginile 198-199).

210



Filosofie si religie in spatiul romdnesc

si 1n alegerile de viata ale celor care au fost revendicati in deceniile care au urmat ca
discipoli ai initiatorului trairismului.
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Metoda indicarii formale si filosofia religiei
in spatiul romanesc”

Alexandru Bejinariu

Prolog: Gandirea religioasi contemporan: (dupi Mircea Vulciinescu)

Pentru a putea intra cat mai bine in contextul filosofiei religiei, atit cum s-a
configurat in gandirea romaneasca, dar si 1n afard, este necesara inainte de orice o
scurtd privire asupra conferintei lui Mircea Vulcanescu, ,,Gindirea religioasa
contimporand” (Vulc@nescu 2004). Aceastd conferintd a fost sustinuta de cétre
Vulcanescu pe data de 29 noiembrie 1934, iar, mai tarziu, a fost publicatd in Viata
Romdneascd, anul LXXXIX, nr. 3-4, martie-aprilie 1994. In ceea ce priveste continutul,
ea prezintd o ,panoramd a gindirii religioase in lumea contimporana” (Vulcanescu
2004, 370), fara a viza si o tratare exhaustiva a problematicilor aferente.

Vulcanescu deschide discutia descriind harta ideologica a unui moment aflat cu
cincizeci de ani in urmd. Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, mai exact in 1884,
gandirea europeand era dominata de scientism si evolutionism. Stiinta castiga din ce in
ce mai mult teren prin descoperirile din fizica, prin evolutionismul spencerian,
lamarckismul in sintezd cu darwinismul, iar modelul celular din biologie ajunsese sa se
raspandeascd pand si in stiintele umaniste, producand bundoard ceva de felul
organicismului social. La acestea se adaugd si asociationismul psihologiei, teoriile
democratiei si noile morale separate de ,,vechea moralda crestind”. Toate acestea
contribuiau deja la criza religiei si, In spetd, a filosofiei religiei. Hybrisul omului
stiintific modern constd, in acelasi timp, in respingerea religiei ca neadevarata,
incapabila de a emite pretentia accesului la adevar, monopolul asupra adevarului fiind
detinut, bineinteles, de catre stiinte. Religia aluneca, asadar, pe ,,terenul din dos, pregétit
ei de Kant, din vreme: al utilitatii practice si al convenabilititii morale” (Vulcanescu
2004, 371), devenind un surogat pentru cei incapabili intelectual de a urmari explicatiile
veritabile, stiintifice ale lumii.

Cincizeci de ani mai tarziu, in 1934, Vulcanescu atrage atentia asupra unei
rasturndri radicale de situatie: omul modern, care si-a ridicat chipul la rang de
Dumnezeu, cade acum de la cdrma creatiei. Toate evenimentele majore ale ultimei

" Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133675 ,Inovare si dezvoltare in
structurarea §i reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC - doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand §i Guvernul Roméniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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jumatati de veac — noi descoperiri in stiintd si tehnica (fizica particulelor elementare,
ideea emergentei in fizica macroscopica, mutationismul in biologie s.a.m.d.), dar si
razboiul mondial, crizele economice care au destabilizat increderea oamenilor in
teoriile politice i economice la modd in secolul trecut — au contribuit la punerea in
crizd, am spune noi ducand mai departe afirmatiile lui Vulcanescu, a intregului mental
cultural occidental. Pe acest fundal al catastrofei (in sens etimologic) stiintei, religia
incepe sa castige iarasi teren, mai ales, aratd Vulcanescu, in randul tinerilor, cu
predilectie 1n literaturd, poezie, pictura si chiar in dans.

Iatd, asadar, arcul povestii, Vulcanescu urmand sa desfasoare o analizi a ceea
ce s-a petrecut in spatiul filosofiei in cei 50 de ani. Atrofierea religiei la finele secolului
al XIX-lea nu a insemnat, totusi, neglijarea acesteia. Retrasa pe teritoriul practicii, al
moralei, ea avea sa fie atacata, in incercarea de a i se lua pana si aceasta ultima sfera a
actiunii practice, de catre psihologie si sociologie. Acest atac consta in explicitarea
exhaustiva a faptului religios in maniera psihologica, respectiv sociologicia: ,,[f]iecare a
incercat sd-si insuseasca faptul religios si sa-i smulga caracterul tainic, misterios, de
legéturd transcendentd” (Vulcanescu 2004, 374). Astfel, religia era redusd, pe de o
parte, la starile sufletesti, iar, pe de alta parte, la societate ca substitut al Divinitatii.
Religia este jefuita de propria-i conceptualitate si ,.tradusd” in sistemele conceptuale
specifice unor stiinte individuale. Ea este anulatd prin transformarea intr-un simplu
obiect de studiu, al carui trasaturi obscure vor fi inliturate In urma unor analize
temeinice. Insa, violenta hermeneutica de care dau dovada psihologia si sociologia nu
poate fi trecuta cu vederea: ,,[...] acestea nu sint decit receptacule, vase pastratoare ale
unui continut de alta fire, care fiinteaza prin ele, dar care nu se identifica aidoma cu ele”
(Vulcanescu 2004, 375). Vulcanescu surprinde aici excelent diferenta de natura intre
sistemul conceptual si fenomenul asupra caruia se aplicd. Nu doar ca aceste concepte nu
sunt specifice religiei si isi rateaza tinta, dar, mai mult, ele si obtureaza cu desavarsire
obiectul studiului: trdirea religioasa efectivd. Pretentia de a recupera continutul trairii
religioase prin abordare psihologicd va conduce, exemplul Iui Vulcanescu, la
imposibilitatea distingerii intre trairea religioasa autentica si patologie, iar in campul
sociologiei ceea ce, de fapt, era de explicat ajunge in locul a ceea ce explicd: religia
explica societatea.

Vulcédnescu, inainte de a-si Incheia critica la adresa celor doud ,.forte de
ocupatie” de pe teritoriul religiei, ne ofera urmatoarea analogie. La fel cum forma unei
litere nu poate decdt indica un sunet, fard a-l putea instantia ca atare ,,[f]ot asa,
psihologia si sociologia religioase sint irelevante pentru continutul trdirii religioase, la
care nu poti ajunge decit participand direct, adica trdind-o tu insuti” (Vulcanescu
2004, 376, sublinierea 1n original).

Acesta este un prim lucru pe care va trebui sa-1 retinem pentru lucrarea de fata.
Observatia Iui Vulcanescu asupra felului in care abordarile stiintifice asupra
fenomenului religios au barat accesul la acesta si au impiedicat, in consecinta, trairea
religioasd dovedeste intelegerea sa profunda nu doar a situatiei filosofiei religiei, ci si a
fenomenului religios ca atare.
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Natura profund diferitd a religiei fatd de incercarile stiintifice asupra sa a
inceput sa se faca simtita, la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea,
prin lucrarile a trei filosofi, asupra cdrora Vulcanescu avea si se concentreze in restul
conferintei sale: Henri Bergson, William James si Max Scheler. De asemenea, in cazul
celui din urma, se mai insinueaza un alt nume, deosebit de important in contexul lucrarii
noastre: Edmund Husserl. Rasturnarea de perspectiva in cazul filosofiei religiei are loc
prin aceea ca bergsonismul, pragmatismul precum si fenomenologia, desi diferite, au
reusit sd intoarcd atentia de la consideratiunile stiintific-conceptuale si pozitiviste
asupra religiei ca obiect de studiu, catre evidenta oferita doar de trdirea factica (data in
experientd) a individului. Dincolo de aceasta ,,reanimare”, Vulcanescu identifica trei
mari curente care, atunci, in 1934, se instauraser in filosofia religiei.

In primul rand, este vorba despre curentul protestant, cu reprezentati precum:
Barth, Otto sau Tillich, a caror filosofie are in comun tensiunea crestinului, care traieste
in plan spiritual o ,,vecinica exigentd”: ,,Niciodata nu poti zice: latd! Ci numai: Acum e
clipa! S-o incerc.” (Vulcanescu 2004, 380). Vom vedea pe parcursul discutiilor noastre
felul in care ideea de clipad ajunge sa aibd un rol fundamental in interpretarea
fenomenului religios de cétre Martin Heidegger, un ganditor care vine pe un fundal
religios nu foarte clar, fiind de confesiune catolicd, dar apropiindu-se destul de mult,
chiar dacéd de multe ori critic, si de protestantism (in special Luther).

in al doilea rand, gandirea catolici, in special cea a lui Jacques Maritain,
considerat de catre Vulcanescu ca fiind ,,cel mai de seama filozof tomist contimporan”
(Vulcanescu 2004, 380). Maritain critica spiritul modern care ridicd omul si ratiunea la
rang de Dumnezeu, vizati fiind, mai ales, Luther, Descartes si Rousseau. Analizdnd
disputa apuseanda tomism — protestantism, Vulcanescu identifica trei trdsaturi care
lipsesc cu desdvarsire in Rasarit: a) increderea In ratiune, b) o reactie irationald la
aceasta si ¢) rolul intelectualismului in confruntarea primelor doud. Vulcdnescu
plaseaza aici disputa dintre Blondel (augustinian) si Maritain (tomist).

In cel de-al treilea rand, ortodoxia, prin Simon Frank si Nikolai Losky, dar si
Nikolai Berdiaev sau Serghei Bulgakov. Gestul ortodoxiei este unul contraofensiv, care
atacd atat catolicismul cat si protestantismul, dar se si aliaza cu ele Impotriva ateismului
marxist si a celui burghez scientist. Originile ideilor specifice reactiei rasaritene sunt de
gasit, dupa Vulcanescu, la Dostoievski, culminand in cazul lui Berdiaev cu cautarea
sensului libertatii umane, in Legenda Marelui Inchizitor. In gindirea romaneasca,
Vulcanescu discutd trei autori: Lucian Blaga, Nae Ionescu si Nichifor Crainic.
Relevant, insa, pentru temele pe care le vom discuta in aceste pagini, este felul in care
Vulcédnescu rezuma, daca putem spune astfel, ideea filosofiei religiei a lui Nae Ionescu:
,»dingura cunoasterea pe care o are crestinul care trdieste in comunitatea (s.n.) de
dragoste a bisericii, care repetd ritul neschimbat de veacuri si care — prin aceste cai
externe ale cultului — isi deschide sufletul ca sa primeascd dezviluirea misterului,
taina, numai acela poate cunoaste viata religioasd (s.n.)” (Vulcanescu 2004, 384).

lata, asadar, felul in care prin Vulcanescu, in perioada interbelicd, in gindirea
roméneascd putem vorbi despre o constiintd contemporand, patrunzitoare, bine
informata i cat se poate de cuprinzitoare a fenomenului religios si a diverselor tendinte
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si scoli 1n filosofia religiei. Nu doar din acest motiv am tinut sd trecem in revista
conferinta lui Vulcénescu, ci si pentru cd cele discutate pand aici pot reprezenta o
pregatire excelentd pentru accesul mai profund in ceea ce se numeste fenomenologia
religiei. Desigur, Vulcanescu se limiteaza doar la cateva consideratiuni succinte asupra
unei anumite scoli de fenomenologie, insa, dupa cum vom vedea, acest context poate fi
extins prin analiza interpretarilor fenomenologice ale lui Martin Heidegger asupra
experientei vietii religioase in crestinismul primar. Mai mult decét atat, sperdm sa
reusim sd punem in evidentd o anumitd continuitate ideaticd intre ideile centrale ale
fenomenologiei heideggeriene a religiei si filosofia religiei la Nae lonescu, cateva
indicii ale complicitatii gandului apardnd deja in sublinierile noastre din citatul
precedent.

§1. Introducere

Intalnirea dintre teologie si filosofie este pe cit de fructuoasa, pe atat de
periculoasa pentru cea din urma. Filosofia are, fara indoiald, multe de castigat dintr-un
dialog cu teologia si cu textele sfinte, insad va exista un permanent pericol la panda, ce
ameninta deja dintotdeauna posibilitatile esentiale ale discursului constituit ca filosofie.
Amenintarea vizeazd, mai precis, trasdtura fundamentald a discursului filosofic, si
anume aceea de a fi un discurs eminamente conceptual. Asadar, conceptul, arma de
baza a filosofiei, posibilitatea sa cea mai proprie de expresie, este pus in crizd de citre
dialogul cu teologia. Acest dialog s-a constituit in istoria (modernd) a filosofiei drept
filosofie a religiei.

Filosofie a religiei poate insemna doud lucruri, care in ciuda faptului ca sunt
reunite intr-o expresie, pot ascunde diferente considerabile. Aici avem de-a face cu un
genitiv subiectiv-obiectiv, pe care il putem interpreta astfel: pe de o parte, putem vorbi
despre o considerare filosofica a religiei, altfel spus, o aplicare a aparatului conceptual
filosofic asupra materialului religiei. Pe de altd parte, ar putea fi vorba despre o
»filosofie” inerentd religiei. Din aceastd explicitare, putem deja sesiza o prima
dificultate, menita a chestiona natura filosofiei: ,,filosofia” inerenta religiei este acelasi
lucru cu filosofia care se apleacd asupra religiei, altfel spus, cele doud sensuri ale
genitivului subiectiv-obiectiv, s-ar suprapune in ceea ce priveste ideea de filosofie, sau
deja putem vorbi de o diferenta calitativa intre doua idei de filosofie si de filosofare.
Poate exista ceva de felul unei ,filosofari religioase”? Daca da, cu ce este aceasta
diferita de o ,.filosofie a religiei”?1

Elaborarea intrebarilor de mai sus ar putea incepe cu ceea ce am anuntat deja ca
facand parte din natura filosofiei: conceptualitatea sa specificd. Acesta este locul in care
am putea identifica diferentele sau asemandrile de cea mai mare importantda intre o
,»filosofie a religiei” si o ,,filosofie implicata de religie”. Problema limbajului si, deci, a
conceptului filosofic este una ce constituie deja in sine o problematica filosofica sau
meta-filosoficd. De bund seama, enuntata astfel, avem 1nainte o problematicd deosebit

"' Tn acest sens, a se vedea Moreschini 2009.
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de vastd si de vagd. Putem, insd, obtine o specificare a interogatiei noastre privitoare la
concept si la limbajul filosofic daca vom cauta o tematizare a conceptualitdtii filosofice
in contextul unei filosofii a religiei. Acest loc este de gasit in cursul de tinerete al Iui
Martin Heidegger, ,,Einleitung in die Phinomenologie der Religion” (,,Introducere in
filosofia religiei”), din semestrul de iarnd al anului universitar 1920 — 1921, curs ce se
gaseste in volumul 60 al operelor complete (GA 60). In acest volum sunt stranse, in
total, 2 cursuri: cel pe care tocmai I-am numit si de care ne vom ocupa pe larg in cele ce
urmeazd, respectiv cursul din semestrul de vara 1921 ,,Augustinus und der
Neuplatonismus” (,,Augustin si neoplatonismul”). Partea a Ill-a a volumului 60
reprezintd o serie de notite pentru un curs din semestrul de iarnd 1919 — 1920, pe care,
in cele din urma, Heidegger nu l-a mai tinut, dar care s-ar fi numit ,Die
philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik™ (,,Fundamentele filosofice
ale misticii medievale”).

Din aceasta scurtd descriere a volumului 60, intitulat generic Phdnomenologie
des religiosen Lebens (Fenomenologia vietii religioase), se poate vedea ca tema
principala a celor trei parti este abordarea fenomenologica a religiei, in diferite
momente ale acesteia din urma: in primul curs, este vorba despre epistolele Sfantului
Apostol Pavel (mai cu seama epistola catre Galateni, cele doud epistole cétre
Tesaloniceni si Corinteni), in cel de-al doilea curs avem de-a face cu o discutare extinsa
a Confesiunilor Iui Augustin (in special cartea a X-a), iar 1n notitele de curs, partea a
III-a, se anunta o tratare a misticii medievale. Mai mult decat atat, in toate cele trei
parti, se gidsesc consideratii extinse §i asupra a ceea ce insemna in epocd filosofia
religiei. Pe langa o critica la filosofia religiei a Iui Troeltsch, Heidegger discuti critic, in
mai multe randuri, si conceptiile larg raspandite ale lui Rudolf Otto, prezente in special
in lucrarea Das Heilige (Sacrul).

In cele ce urmeazi, vom discuta cursul heideggerian din 1920 — 1921,
»ntroducere in fenomenologia religiei”. Lectura care urmeaza va viza in principal
urmatoarele aspecte cheie: 1) posibilitatea configurérii unui limbaj specific abordarii
fenomenologice a fenomenului religios; 2) critica aparatului conceptual deja existent al
filosofiei religiei; 3) implicatiile generale asupra limbajului (conceptual sau noncon-
ceptual) filosofic (fenomenologic). Aceste trei puncte speram sa devina ct se poate de
clare in urma parcurgerii textului heideggerian, pentru ca, mai apoi, sd incercam o
punere in dialog a celor obtinute de noi cu filosofia religiei prezentd in perioada 1920 —
1940 in gandirea romaneasca, la autori precum Nae lonescu si Mircea Vulcanescu.

§2. Statutul limbajului in fenomenologia religiei

In semestrul de iarnd al anului universitar 1920 — 1921, tandrul Privatdozent
Martin Heidegger anunta un curs de introducere in fenomenologia religiei. Interesul lui
Heidegger 1n acea perioada pentru religie poate fi pus in directd legatura cu cercetérile
sale anterioare din, spre exemplu, lucrarea sa de abilitare (Habilitationsschrift) din anul
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1916. Aici, Heidegger se ocupa de misticismul medieval, in prim plan fiind nume
precum Duns Scotus, Meister Eckhart sau Thomas von Erfurt cu a sa Grammatica
Speculativa. Tema lucririi este doctrina categoriilor si teoria sensului la Duns Scotus, si
vizeaza, totodatd, posibilitatea comunicérii indirecte la mistici, in incercarea de a
transmite incomunicabilul uniunii cu divinitatea?.

Proiectul cercetarilor de tinerete ale Iui Martin Heidegger poate fi descris, pe
sa fie puse 1n lumind in mod autentic. Aceasta inseamna ca limbajul trebuie s poata, in
acelasi timp, sa evidentieze fenomenul, dar si sd se retraga, lasand lucrul insusi sa
vorbeasca. Pentru o filosofie clasica, sau pentru o abordare stiintifica, acest lucru este,
in cel mai bun caz, paradoxal. Limbajul conceptual, stiintific sau filozofic, este menit sa
prinda obiectul sau fard rest. Definitia ca atare nu poate fi incompletd, ea trebuie sa
epuizeze obiectul pe care il defineste. Altfel spus, filosofia, cel putin incepand din
perioada moderna, are, pentru Heidegger, tendinta de a capta realul intr-o ordine
conceptuala fixa, exhaustiva. Insa, fenomenologia avea pretentia de a lisa lucrurile si
vorbeasca, de a nu le inchide intr-un sistem deja dat, care nu le apartine. Asadar,
problemele la care Heidegger trebuia sd raspunda inainte de orice posibild ,,cercetare
fenomenologicd” erau unele de ordin metodologic: cum este posibil sa fie pastrat in
discurs fluxul vital al vietii de zi cu zi, asupra ciruia fenomenologia se intoarce?’

A. Presupozitii ,,metodologice” ale fenomenologiei religiei

Teza noastra este aceea ca Heidegger, in elaborarea acestei intrebari privitoare
la statutul limbajului fenomenologic, lucreazi pe doud planuri: pe de o parte, el
urmareste posibilitatea folosirii unui limbaj funciarmente incomplet in raportarea la real
(in limbaj heideggerian este vorba despre raportarea la facticitate si istorie) in cazul
scriiturii lui Aristotel, in special cele de eticd, dupa cum observa intr-o nota si McGrath:
»le]l [Heidegger] era in mod special interesat de felul in care natura fluidd si mereu
schimbatoare a situatiei etice il impinge pe Aristotel la a folosi un limbaj sub-
determinat™. Pe de alta parte, Heidegger i citeste si pe misticii medievali, pe Toma sau
pe Augustin, elaborand, in fine, o fenomenologie a religiei. Asadar, religia este, pentru
Heidegger, o posibilitate deosebit de importantd pentru dezvoltarea limbajului
indicativ-formal al fenomenologiei, un limbaj diferit atit de generalizare cat si de
simpla formalizare. McGrath® sintetizeazi foarte bine ceea ce pentru Heidegger ar fi
diferenta esentiala dintre generalizare si formalizare: ,,Heidegger este de acord cu
Husserl asupra faptului ca formalizarea joacd un rol important in fenomenologie; prin
scoaterea in relief a sensului relational (Bezugssinn, completarea noastrd), chiar daca
asumd un sens relational general de subiect/obiect, ea pune in lumina fenomenul
intentionalitatii. Pentru ca formalizarea este lipsita de continut (sachhaltig frei), ea arata

2 Pentru mai multe detalii cf. McGrath 2010, 179-208.

3 Am discutat aceastd problemi mai pe larg in Bejinariu 2014a.

4 [hle [Heidegger] was particulary interested in how the fluid and ever-changing nature of the ethical situation
drives Aristotle to use under-determined language”. (McGrath 2010, nota 13).

3 Alte dezvoltari in aceasta directie, din perspective usor diferite de cea a lui McGrath, am intreprins in lucrarea
mai sus citata, precum si in Bejinariu 2015b.
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cum fiecare continut este structurat intentional. Determinatia sensului nu vine de la
continut, ci de la atitudine (sens relational)”® (McGrath 2010, 189).

Heidegger considerd aceastd diferentd ca avand o importantd majora, deoarece,
formalizarea aduce in prim plan chiar felul in care e ma raportez de fiecare datd la
obiectele respective. Aceasta inseamnd cd, in cazul formalizarii, nu mai primeaza
continutul obiectual — ce-ul predicatiei, obiectul ca atare — ci felu/ in care sunt orientat
deja cétre acel obiect, cum-ul privirii fenomenologului. Or, schimbarea majora pe care
Heidegger o aduce in fenomenologie tine chiar de acest aspect, ca intregul continut
obiectual nu este pur si simplu pre-dat, nu este doar luat la cunostintd si inmagazinat in
concepte si sistem, ci el este format totodatd si de cétre raportarea “subiectului” la
“obiect™’. Pe scurt, atitudinea determina continutul material. Odata ce am inteles acest
lucru, putem vedea cum ideea fundamentald a fenomenologiei, cea de intentionalitate,
capata, in fenomenologia heideggeriand, un cu totul alt aspect.

In interpretarea lui McGrath, apare o observatie interesantd asupra punctului
forte al formalizarii, i.e. indiferenta fata de continut si concentrarea pe cum, $i anume ca
el este, totodata, si veriga slaba. Motivul este acela ca simpla formalizare blocheaza in
mod absolut legitura cu facticitatea. Insa la ce bun aceasta legatura cu facticitatea? De
ce are nevoie filosofia, la urma urmei, sa pastreze orice fel de tip de legatura cu
facticitatea? Pentru Heidegger, reintoarcerea la facticitate este chiar miza discursului
fenomenologic. Bineinteles cd, pentru discursul stiintific bundoara, legitura cu un
anumit context factic sau cu altul este total irelevantd. Faptul cd intr-un triunghi
dreptunghic suma patratelor catetelor este egalad cu patratul ipotenuzei nu are nimic de a
face cu faptul cd, atunci cand am invétat aceastd proprietate era o zi de decembrie, afara
ningea si abia asteptam sfarsitul orelor. De asemenea, nici contextul factic prezent, ani
mai tarziu, intr-o zi de ianuarie, fard zdpada dar cu ploaie, cand ma gandesc scriind
acest articol la teorema lui Pitagora sau la orice altd propozitie stiintificd, contextul
factic nu va avea in mod direct de-a face cu ea. Intotdeauna lucrurile vor sta precum in
respectivele propozitii, cel putin pand la noi modificari ale sistemelor stiintelor
respective, modificari care, la randul lor, nu au avut nimic de-a face cu facticitatea sau
contextul istoric mai larg®.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste fenomenologia, ceea ce este determinant nu
mai este nivelul de universalitate al expresiei ci experienta primordiald, vitala, care se

6 Heidegger agrees with Husserl that formalisation has an important role to play in phenomenology; by bringing
the relational-sense (Bezugssinn, completarea noastra) into relief, even if it assumes an over-arching relational-
sense of subject/object, it brings the phenomenon of intentionality into view. Because it is content-free
(sachhaltig frei), it shows how every content is intentionally structured. The determination of meaning comes,
not from content but from the attitude (relational-sense)”.

7 Aici am ales si punem in ghilimele termenii de subiect si obiect pentru ci, vorbind despre determinatia
atitudinala trebuie sa scoatem in evidenta faptul ca deja a considera ca avem de-a face cu un subiect orientat
cétre un obiect este 0 anumita atitudine. Asadar, a spune, acum, cd avem de-a face cu un “subiect” si cu un
“obiect” ramane doar un simplu fel de a vorbi, ghilimele atragand atentia asupra faptului ca termenii sunt deja
determinati de o anumita atitudine — pentru Heidegger, este vorba despre raportarea specifica metafizicii
moderne la lume.

Am discutat raportul dintre atitudinea teoretica (stiintificd) si cea pre- sau non-teoretica (fenomenologicd) in

Bejinariu 2015a.

©
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desfasoara doar in facticitatea noastrd. Experienta facticitétii este cea din care discursul
fenomenologic se hrineste si cétre care isi remite cititorul. Din acest motiv, nici
generalizarea (centratd 1n continutul obiectual pre-dat) si nici simpla formalizare
(complet indiferenta fatd de continut) nu pot reprezenta solutii viabile pentru discursul
vital al fenomenologiei. Tocmai sensul efectuarii (Vollzugssinn) experientei factice este
cel care trebuie recuperat. lata, asadar, sarcina indicarii formale. Putem formula mai
departe aceasti sarcina intr-un fel tripartit’: 1) suspendarea continutului obiectual; 2)
nedeterminarea sensului relational; 3) conducerea in facticitate catre sensul indeplinirii
ca cel care determind ca atare intelegerea. Indicarea formala nu este, deci, inca un grad
de abstractizare, dar nici livrarea unui confinut asa-numit concret. Vaguitatea,
indeterminarea si fluiditatea termenilor indicativ-formali sunt ct se poate de crescute si
de necesare. Totodata, dupd cum bine atrage atentia si McGrath, termenii indicativ-
formali nu se pierd intr-o totald indeterminare — ceea ce ar insemna cé toate diferentele
intre numerosii existentiali din Fiintd si timp nu ar avea niciun sens §i nici nu ar putea
exista.

Credem ca se poate vorbi, in cazul termenului indicativ-formal, de transparenta:
cuvantul pastreaza un anumit grad de opacitate, altfel nu am putea vorbi despre o frans-
parentd, insd, totodatd, permite iesirea la iveala a lucrului pe care astfel il determina
printr-un maxim posibil de indeterminare: ,,Plindtatea sensului este, cumva, retinuta, iar
contextualitatea factica (ceea ce Heidegger numeste Umsicht sau «privire ambientaldy
in Sein und Zeif) este pusa in evidenta ca locul intelesului. Pentru a intelege o IF
(indicare formald, completarea noastrd), trebuie sd ma eliberez de uitarea de sine
specifica speculatiei teoretice si s o efectuez”'® (McGrath 2010, 191).

Legatura cu facticitatea nu inseamni altceva decit posibilitatea recuperarii
unicitatii experientei mele, ca individ. Aceasta nu vrea sd spuna ca discursul indicativ-
formal este apt pentru a transmite aceasta unicitate, in definitiv incomunicabila. Ci, prin
structura sa, poate Ingloba acest incomunicabil tocmai prin incompletitudinea si
indeterminarea sa funciard. Aici este locul in care putem vorbi despre indicare.
Termenul indicativ-formal nu face altceva decét sa indice, prin indeterminarea si forma
sa, faptul ca 1n spatele cuvintelor existd o sarcind care ma vizeaza pe mine ca cititor.
Fiecare, pe cont propriu, are a relua experienta factica spre care discursul face semn. Cu
alte cuvinte, atitudinea pasiv-contemplativa a intelegerii pure — ca atunci cand pur si
simplu inteleg o teorema matematicd — este abandonata in favoarea unei intelegeri care
ma preia pe mine ca individ, aici si acum, in contextul sau fundamental. A intelege ceva
ar insemna astfel a ma intelege totodatd pe mine, a-mi intelege lumea si fiinta. Este,
pentru a folosi termenul lui Antonio Cimino, un act performativ. Pentru a intelege mai
bine ce Inseamna aceastd dependenta contextuald si in ce constd performativitatea vom
discuta 1n cele ce urmeaza despre legétura indicarii formale cu termenii indexicali.

® Tripartitia de care ma folosesc se bazeazi pe structura generalizirii, formalizarii si indicarii formale propusi in
McGrath 2010, 191.

10 The fulness of meaning is in some way withheld and factical contextuality (what Heidegger calls Umsicht or
«circumspection» in Sein und Zeit) highlighted as the locus of significance. To understand a FI, I must break
out of the self-forgetfulness of theoretical speculation and enact it”.
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Aseminarea termenilor indicativ-formali cu termenii indexicali pare sa-i fi fost
clard lui Heidegger, cei din urma fiind discutati extensiv de catre Husserl ca ,,expresii
ocazionale”, opuse propozitiilor stiintifice care sunt intotdeauna obiective. Astfel,
expresii de felul ,.el a spus aceasta”, ,celélalt”, ,,tu”, ,,eu”, ,.este lapte in frigider” etc.
sunt expresii care au nevoie de o completare contextuala pentru a putea fi descoperit
sensul complet''. De exemplu, atunci cand citesc o expresie precum, si zicem,
,mancarea este pe masa” gradul de indeterminare este maxim. Nu pot sa-mi dau seama,
fara alte completari, nici cui i se spune, nici despre ce mancare este vorba (mic dejun,
pranz, cina, o simpla gustare, desert etc.) si nici la ce masa se refera (este clar ca nu este
o trasatura definitorie a mesei faptul de a fi mancare pe ea). Toate acestea presupun
pentru intelegere contextul factic al rostirii (scrierii, in cazul unui biletel) propozitiei. La
fel, pronumele presupune un context care sa specifice posibilitatile de semnificare.
Despre cine este vorba atunci cand scriu ,,eu”? La cine ma refer cand spun ,,el”? Pe de
alta parte, revenind la propozitiile teoretic-stiintifice, putem observa ca ele nu au
nicicdnd nevoie de o completare contextuald, precum expresiile indexicale. Suma
unghiurilor unui triunghi va fi in orice context egald 180 de grade, este total irelevant
despre ce triunghi vorbim. Acest tip de expresie indexicala ,,[...] este o invitatie de a
intra Intr-o situatie ce se afld in fata mea si de a o explora mai departe. [...] Expresia ma
trage intr-un context pre-teoretic, care, cu toate cd rimane neexprimat, este unul esential
pentru inteles”'? (McGrath 2010, 188). Ceea ce McGrath, pe urmele lui Heidegger,
numeste context pre-teoretic nu este altceva decat contextul factic de care expresia
indexicala depinde. Doar reconstituind acest context sensul se poate constitui.

S-ar putea aduce acum obiectia ca, odatd cu imersarea cititorului in sfera pre-
teoretica'®, sensul intentionat de citre autor este lasat la voia arbitrard a subiectivititii
cititorului. Aceastd obiectie ar putea tine doar in masura in care discursul
fenomenologic ar functiona 1n continuare in grila subiectiv/obiectiv, grild ce, dupa cum
se poate usor vedea, se fundamenteazd pe dubletul opozitiv specific metafizicii
moderne de subiect/obiect. Or, discursul fenomenologic nu mai poate fi gandit nici ca
subiectiv, dar nici ca obiectiv, putdnd, la limitd, sid fie descris, cu o formulare
paradoxald, ca un maxim de obiectivitate obtinut subiectiv. Aceasta vrea sd spuna ca a
ajunge la fenomen, la lucrul in sine, este totodatd o actiune a unui subiect cunoscator
dar si un act pasiv, in care lucrul ca atare se arata si se dezvaluie in propriile-i cuvinte,
si nu conform sistemului 1n care subiectul cunoscator lucreaza. Mai exact spus, miza
oricarei explicatii fenomenologice este aceea de a lasa individualul sd se exprime
adecvat, fara a-1 topi intr-un atotcuprinzitor general.

" Totusi, in anumite cazuri, sensul se lasd decriptat din insési structura frazei, explicitarea pe care o contine
suscitdnd actul hermeneutic, precum: ,,Acesta este cel care ficind catre Dumnezeu (Theos) daruri (dosis)
cere, de fapt, foloase materiale si functii inalte dedandu-se, in acelasi timp, sodomiei”.

12 [...]is an invitation into a situation, which lies before me to explore further. [...] The expression draws me
into a fore-theoretical context, which although left unexpressed, is essential to the meaning”.

13 Pentru elaborarea temei pre-teoreticului si a raportului acestuia cu stiinta, cf. Heidegger 1987, mai ales cap. I1I
,.Urwissenschaft als vor-theoretische Wissenschaft”. De asemenea, pentru o discutie pe larg a analizelor
heideggeriene asupra problemei fenomenologiei ca stiinta originara pre-teoretica, cf. Bejinariu 2014b.
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Prin urmare, putem sesiza aici si un tip de componenta retorica. Daca intelegem
retorica in linia lui Aristotel ca ,.stiintd imposibild a accidentului”, atunci fenome-
nologia ar trebui sa raspunda exigentelor acestei ,.stiinte”. Fenomenologia ca stiintd a
pre-teoreticului nu reprezintd decat evitarea tendintelor obiectivatoare ale discursului
teoretic. A considera fenomenul ca obiect reprezinta o deja situare intr-o atitudine (cea
teoreticd) si, in consecintd, o determinare a sensului obiectual pornind de la aceasta, si
nu de la sensul obtinut prin actul performativ al indeplinirii, la persoana intdi, a
experientei factice 1n care fenomenul respectiv se da.

Inainte de a vedea cum toata aceastd problematicd metodologici este la lucru in
analizele lui Heidegger la epistolele Apostolului Pavel, sd mai notam doar cd umplerea
sensului termenilor indicativ-formali tine de o experientd concretd. Insa concretul ca
atare este incomunicabil, iar pretentia ca un discurs filosofic (fenomenologic) sa fie
unul concret este respinsd de céatre Heidegger ca tindnd, in cele din urma, de o
intelegere superficiald a ideii de ,concret”’*. Concretul reprezinti ceea ce trebuie
dobandit de fiecare pe cont propriu printr-o intoarcere asupra propriei experiente
factice, de aceea fenomenologia poate fi interpretatd ca un demers la persoana I'°. Mai
meritd mentionat, de asemenea, si faptul cd o analizd amanuntitd a felului in care
Heidegger discutd mistica medievald este necesard pentru o intelegere temeinicd a
principiului indicarii formale si a ideii de incompletitudine a termenilor filozofici.
Aceastd sarcina ramane destinatd unei viitoare lucriri, avand a ne concentra in cele ce
urmeaza pe felul in care Heidegger interpreteaza discursurile Apostolului Pavel catre
Galateni si Tesalonicieni.

B. Crestinismul originar si epistolele Sfantului Apostol Pavel. Perspectiva
fenomenologica heideggeriand

Un prim pas al oricdrei analize fenomenologice este interogarea riguroasa a
conceptelor livrate de catre traditie si pe care le utilizim, ca de la sine intelese, in
discutarea fenomenelor. Dupa ce, In mod abrupt, la cererea studentilor, Heidegger
renuntd la discutia despre principiile metodologice, el dezvoltd o criticd a unor concepte
devenite deja traditionale si a folosirii lor in filosofia religiei.

In determinarea fenomenului religiei, Heidegger exclude de la bun inceput
perechea conceptuald rationallirational. In momentul in care Heidegger tinea
prelegerea, acest dublet opozitiv se bucura de o largd folosire in campul filosofiei
religiei, fiind instituit, spre exemplu, de cercetérile unor filosofi ai religiei precum
Rudolf Otto, in lucrarea Sacrul.

Care este motivul pentru care Heidegger respinge folosirea dubletului rational/
irational? Asa cum stau lucrurile in cazul oricarui dublet opozitiv conceptual, termenul
negativ are a fi inteles, prin privatiune, pornind de la termenul pozitiv. Astfel, intelesul
conceptului de ,,irational” are a fi determinat prin negarea celui de ,rational”. Insa,

14 Cf. Heidegger 1985, 27-40.
15 Am discutat aceasti intelegere a fenomenologiei in Bejinariu 2015a.
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pentru Heidegger, conceptul de ,,rational” nu a fost incd temeinic definit si determinat,
el se géseste intr-o ,,notorie indeterminare”. Vaguitatea intelesului acestui concept se va
extinde numaidecdt si asupra termenului negativ de ,irationalitate”. Or, aceastd
indeterminare 1n care se afla perechea conceptuala rational/irational nu este una care sa
provind, mai intéi, dintr-o indeterminare esentiald a fenomenului, ci dintr-o intelegere
obscura a unor concepte filosofice considerate in cele mai multe cazuri ca fiind de la
sine Intelese. Cercetarea fenomenologicd, aga cum este ea inteleasd de catre Heidegger,
trebuie si se despartd pe cat posibil de folosirea unei conceptualititi vagi'®, si, deci,
analizele ce vor urma nu se vor putea servi de acest ustensil conceptual pus la dispozitie
de catre filosofia religiei, altfel riscind pierderea accesului originar la fenomenul
religiosului ca atare, prin acoperirea sa cu un strat neinterogat de pre-judecati teoretico-
filosofice, de larga circulatie. Heidegger finalizeaza argumentul sdu pentru respingerea
dubletului rational/irational spunand ca ,,[t]ot ceea ce se spune despre restul care,
pentru ratiune, nu poate fi eliminat, si care trebuie sa dainuie in cazul tuturor religiilor,
este numai joc estetic cu lucruri neintelese”'’” (Heidegger 2011, 79).

In interpretarile vietii religioase ce urmeazi in cursul lui Heidegger, nu este
vorba niciunde despre o explicitare teoretica sau dogmaticd a crestinismului originar.
Mai mult decat atat, Heidegger nu lucreaza nici dintr-o perspectiva istorista, incercand
sd ordoneze si si clarifice din punct de vedere faptic contextul istoric. Pentru el, istoria
are aici o altd functie decat aceea de a consemna pur si simplu o serie de evenimente si
de a folosi, eventual, unor clarificari conceptuale, exegetice, suplimentare.

Heidegger se intreaba in ce masurd materialul pe care istoria religiei il ofera
poate fi folosit de catre fenomenologie. Aceasta indoiald apare din faptul cad modul de
lucru al istoriei religiei se dovedeste de multe ori a fi inadecvat obiectului sau, religiei.
Problema poate fi mai precis identificatd in aceea ca, stiintele istoriei nu sunt capabile
de intelegerea istoricd autenticd, intelegere care, dupa Heidegger, nu poate incepe decat
din contextul factic al experientei traite — singurul care poate oferi o infelegere
prealabila (Vorgriff) a obiectului . Or, istoriografia nu se ocupa de cum-ul vietii sau de
realizarea acestui cum, ci doar de inregistrarea acribica a ce-ului, a ceea ce s-a intdmplat
— asa numitele fapte istorice, dintre care face parte si crestinismul originar. In acest
sens, Heidegger vorbeste despre istoria obiectiva (Objektgeschichte) (Heidegger 2011,
77). Istoria, in interpretarea heideggeriand, ajutd la accesul de prima instantd al

16" Aici, pretentia renuntirii la o ,,concepte vagi” poate parea intr-o flagrantd opozitie cu ceea ce sustine
Heidegger despre termenii indicativ-formali — funciarmente vagi, flexibili si indeterminati. Contradictia, in
interpretarea noastra, este una doar aparenta, intrucat, in acest loc din text, Heidegger se refera la faptul de a
subintelege sau trece cu vederea anumite aspecte ale conceptelor sau a relatiilor dintre ele. in timp ce,
vaguitatea termenilor indicativ-formali este una care tine de limitele limbajului, de faptul cd pentru clarificare
este necesara o reluare a experientei factice originare si nu, precum in cazul conceptelor traditionale, de o
explicitare suplimentara a conceptului. Altfel spus, vaguitatea dubletului opozitiv rational / irational este una
nociva tocmai pentru cé aceste concepte pretind a acoperi total fenomenele la care se referd, dand senzatia
unei perfecte intelegerii a ceea ce este rational, respectiv irational. Termenul indicativ-formal este unul, daca
se poate spune astfel, care asuma pe deplin incompletitudinea si vaguitatea sa.

»la]lles, was man vom fiir die vernunft unauflgslichen Rest sagt, der bei aller Religion bestehen soll, ist
lediglich &sthetisches Spiel mit unverstandenen Dingen”.
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fenomenologului la experientele, i.e. fenomenele, asupra cérora se orienteaza, in cazul
nostru, viata crestinului in epoca crestinismului originar.

La ce fel de descriere ar trebui, deci, sa ne asteptam? Nu va fi vorba despre o
decantare si o insiruire de trdsaturi ale unui mod de viata, recuperat retrospectiv si
sedimentat in urma parcurgerii ,izvoarelor” istorice si teologice. Nu va fi vorba nici
despre trangarea sau antamarea unor dispute cu pronuntate nuante teologale sau
dogmatice. Aceste lucruri ar privi, mai degraba, o tratare a confinutului crestinismului
originar, altfel spus, o dezarhivare si reclasificare a ceea ce s-a pastrat in diverse
documente. O astfel de abordare nu ar viza viata crestinului ca atare, ci ar oferi, in cel
mai bun caz, un construct teoretic a ceea ce, din punctul din care privim, pare ca ar fi
fost baza doctrinard, dogmatica, contextual-istoricd a crestinismului originar. Cu mult
mai important pentru Heidegger este de a ajunge la un soi de empatie, o trans-punere
(hineinversetzen) in lumea Apostolului Pavel. Acest tip de abordare este specifica
fenomenologiei heideggeriene si poate fi numita caracteristica performativd a accesului
fenomenologic la fenomene: ,In cazul accesului performativ la dinamica fenomenala a
efectudrilor vietii factice nu mai este vorba, asadar, despre o raportare distantatd si
constatatoare, ci, mai degraba, despre o re-efectuare (Nachvollzug), ce constd in a te
transpune (sich hineinversetzen) in acele efectudri ale vietii care sunt de explicitat
fenomenologic. In acest caz, este vorba despre o empatie hermeneutic-fenomenologica
[...]”"® (Cimino 2013, 126).

Heidegger urmareste indicarea sensului fundamental al facticitatii crestinismului
originar, de obtinerea acestui sens depinzdnd, in definitiv, posibilitatea intelegerii
autentice a acestuia. Aceasta iInseamna o abordare ce vizeaza un anumit tip de dinamica
temporal-istorica a trairii factice, care nu poate fi urmaritd decat cu ajutorul unei
fenomenologii performative, asadar printr-un act de trans-punere si de acompaniere
(Mitgehen) a experientei factice. In asta constd ceea ce Heidegger numeste Vollzug si
Vollzugssinn: efectuare (realizare) si sensul de efectuare (realizare), cea de-a treia
componentd a schemei metodei fenomenologice: Gehalt (continut), Bezug (relatie) si
Vollzug (efectuare, realizare).

In introducerea la partea a II-a a cursului ,,Introducere in fenomenologia vietii
religioase”, Heidegger anunta clar intentiile discursului sau indicativ-formal: ,,Indicarea
formald renuntd la intelegerea ultimd, care poate fi datd doar in trdirea religioasa
autentici. Ea vizeaza doar deschiderea accesului citre Noul Testamtent”'® (Heidegger
2011, 67).

Mai mult decat atat, orice suspiciune de influentd dogmatica lutherana tacita
asupra gandirii heideggeriene din aceastd interpretare poate fi inldturata, Heidegger
anuntdnd incd din aceastd introducere ca trebuie si ne mentinem la distantd de

'8 Beim performativen Zugang zur phéinomenalen Dynamik der faktischen Lebensvollziige handelt es sich also
nicht mehr um ein distanziertes und kostatierendes Sich-Verhalten, sondern vielmehr um einen Nachvollzug,
der darin besteht, sich in die phanomenologisch auszulegenden Lebensvollziige hineinzuversetzen. Es geht
dabei um eine hermeneutisch-phdnomenologische Einfiihlung [...]”.

1 Die formale Anzeige verzichtet auf das letzte Verstindnis, das nur im genuinen religiésen Erleben gegeben
werden kann. Sie beabsichtigt nur, den Zugang zu erdffnen zum Neuen Testament”.
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comentariul lui Luther la epistola catre Galateni, cdci perspectiva lui este deja
determinati de teologia augustiniana®’. Prin aceastd epistold considerd Heidegger ca
trebuie inceput, deoarece printr-o intelegere generald a acesteia se pot patrunde
(vordringen) fenomenele fundamentale ale vietii crestinismului originar.

Intai, Heidegger schiteaza liniile generale ale situatiei Apostolului Pavel,
pornind de la epistola cétre Galateni. Ceea ce este de retinut de aici, este faptul ca
putem identifica deja atitudinea fundamentald a Apostolului Pavel. El se gaseste intr-o
lupta (Kampf) cu vechea credintd in lege, care ii intorcea pe Galateni de la credinta
crestind, pe care el le-a propovaduit-o. Insa, arata Heidegger, Pavel este si intr-o lupta
internd, aceea in care, dupa cum vom vedea mai tarziu, se gaseste orice crestin, fiind
lupta intre respectarea legii Vechiului Testament si credinta crestind. Ambele servesc
scopului mantuirii si a dobandirii vietii, insa, pentru crestin, doar credinta este cea care
si poate infiptui mantuirea — dupa cum demonstreaza Apostolul Pavel in capitolul al
I1I-lea al epistolei catre Galateni'. Or, viata crestinului se desfisoara tocmai in virtutea
acestor scopuri, prin urmare tensiunea luptei in care il gasim prins pe Apostol este una
fundamentald pentru viata oricdrui crestin. Acesta este punctul de pornire sau
determinarea fundamentala pentru viitoarele explicitari ale vietii crestinului originar pe
care Heidegger le va desfasura bazadndu-se, in primul rind, pe epistolele catre
Tesaloniceni si Corinteni, dar referindu-se adesea si la cele cdtre Romani si Filipeni. In
fine, vom vedea cd ceea ce se obtine n urma interpretirilor va fi o intelegerea a
contextului vietii religioase a crestinismului primar centratd in efectivitatea trairii intru
parousia si a temporalitatii astfel configurate in orizontul credintei autentice.

Intelegerea obtinuta pani aici este una insuficientd, iar Heidegger tine si
sublinieze ca nu am facut decat sd ludm la cunostintd o anumita stare de lucruri: ca
Pavel a raspuns chemarii apostolice, transmite doctrina crestind i mustrd comunitatea
pentru indepartarea de credintd. Dar cum sunt de inteles toate acestea? Aseméanarea lui
Pavel cu predicatorii stoico-cinici ai epocii, se intreaba Heidegger, este chiar un de la
sine inteles? Este posibil, insa, ca toate aceste fenomene: chemarea (Berufung), propo-
vaduirea (Verkiindigung), doctrina (Lehre), mustrarea (Mahnung) sia fie toate
determinate de un sens specific religios. Astfel, ajungem la intrebarea privitoare la cum-
ul propovaduirii, pe care o infaptuieste Apostolul Pavel. Teza lui Heidegger este ca, in
fapt, caracterul epistolar prin care are loc propovaduirea nu poate fi determinat, aga cum
exista tendinta 1n vreme, pornindu-se de la o perspectiva contemporana asupra stilurilor
literare. Procedand astfel, existéa riscul major de a aborda scriitura total exterior si de a
rata punctele in care aceasta diferd in mod esential de scriiturile moderne. Stilul
epistolar folosit de Apostolul Pavel trebuie interpretat pornind de la situatia si de la
motivatia necesard transmiterii cuvintelor sale prin scrisori. latd, asadar, cum putem
vedea si mai clar cele discutate mai sus: in functie de fe/u/ (cum) in care intelegem

2 A se vedea si discutia noastra de mai jos: §3, B.

21 Cici toti cati sunt din faptele Legii sub blestem sunt, ca scris este: «Blestemat este oricine nu stiruie intru
toate cele scrise in cartea Legii, ca sa le facay». lar acum ca, prin Lege, nu se indrepteaza nimeni inaintea lui
Dumnezeu este lucru lamurit, deoarece «dreptul din credintd va fi viu». Legea insa nu este din credinta, dar
cel care va face acestea, va fi viu prin ele” (Gal. 3: 10-12 Biblia Ortodoxa).
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propovaduirea vor fi determinate si interpretérile noastre ulterioare asupra continutului
acesteia. Aceasta certifica incad o data faptul ca a intelege sensul relational nu este ceva
diferit de intelegerea continutului, cele doud neavand caracterul a doud momente sau
entitati distincte, ci strns legate in procesul interpretarii.

Pe parcursul lecturii interpretarilor heideggeriene, de multe ori termenii folositi
pot parea cit se poate de indeterminati, iar cititorul se simte lipsit de repere la
indemana. Dupa cum am vazut deja, Heidegger anunta aceastd caracteristicd drept una
specifica indicarii formale, insd acum revine cu o precizare importanta, ardtind ca o
determinare suplimentarda se va obtine odatd cu desfasurarea consideratiilor
fenomenologice. Putem identifica totodata si un motiv suplimentar pentru care lucrurile
stau in acest fel, destul de suparator pentru public (sd nu uita ci textul de fata reprezenta
un suport de curs) si pentru cititor. Heidegger demonstreazd cd pentru intelegerea
fenomenologica este necesard o concepere prealabild a obiectului, un punct din care
fenomenul sa poatd fi cit mai just abordat. insi, de multe ori o astfel de orientare
prealabild nu se poate castiga, si atunci tot ce-i raméne fenomenologului este sa indice
ceva de felul ei in mod formal. Apoi, pe parcursul consideratiilor sale, atdt orientarea
prealabild cat si termenii folositi au sd-si schimbe, mai mult sau mai putin, sensul.
Vaguitatea pe care cititorul o resimte este deci una esentiald pentru a putea pastra
fidelitatea discursului fatd de lucrurile insele, fatd de fenomene. Un discurs de la bun
inceput clar, lipsit de echivoc, care faciliteaza lectura este, bineinteles, dezirabil, 1nsa,
pe cat de placut este actul lecturii si pe cat de facila este intelegerea, pe atit de eronata
ar putea fi abordarea fenomenului.

Asadar, care sunt determinatiile prealabile cu care Heidegger, dupa o prima
lecturd a epistolei catre Galateni, a pornit la drum?

,1. Religiozitatea originar crestina este In experienta factica a vietii. [...]

2. Experienta factica a vietii este istorica (historisch)”** (Heidegger 2011, 82).

Heidegger se refera la aceste doud enunturi ca fiind ,teze* (»Thesen«)
nedemonstrabile. Faptul ca pune in ghilimele acest cuvant este semnificativ, pentru ca
aratd ca nu este vorba de niste teze n adevaratul sens al cuvantului, de ceva pus sa stea
stabil 1n coloana vertebrald a textului, ci au un caracter ipotetic care se va constitui ca
adecvat sau nu pe parcusul experientei fenomenologice (phdinomenologische
Erfahrung), prin urmare printr-o demonstratie a fenomenelor si nu printr-un demers
argumentativ logic.

Heidegger pune mare accent, in debutul acestei interpretari, pe abandonarea
consideratiilor obiectiv-istorice, $i concentrarea asupra istoriei realizarii, a felului in care
fenomenul are loc in facticitatea traita. Altfel spus, Heidegger pune ca centru de greutate
al analizei situatia, adica incepe s priveasca lucrurile pornind de la felul in care Pavel
scrie scrisoarea. Este vorba despre o incercare de a obtine, parcurgand impreuna cu Pavel
din aproape 1n aproape scrierea scrisorii, raportul pe care il avea cu lumea sa Impértasita

22 1. Urchristliche Religiositit ist in der faktischen Lebenserfahrung. [...]
2. Die faktische Lebenserfahrung ist historisch.”.
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(seine Mitwelf), fiind in aceastd situatie a scrierii scrisorii. ,,Cum se raporteazd Pavel, in
situatia scrierii scrisorii, la Tesaloniceni?>* (Heidegger 2011, 87).

»Situatie” nu este inteles de catre Heidegger intr-un sens clasic, si anume drept
context, de ordonare in cadrul unui complex sau al unei serii. Mai degraba, el este un
termen fenomenologic. Aceasta inseamna cd el va functiona in maniera indicativ-
formald, adica fara sa livreze nicio ordonare, dar nicio explicatie fenomenologica.

Dupa ce Heidegger dd o intreagd serie de determinatii negative situatiei,
delimitdind-o de o intelegere comund, el nu oferd cititorului o definitie sau o
determinatie realmente pozitiva a termenului. Tot ce ni se ofera este o indicare-formala
a situatiei ca ,,unitate a unei multiplicitati”, de care se leaga relatia de definere indicata
intre ceea ce este de felul eu-lui si ceea ce nu este de felul eu-lui. In fine, intorcandu-ne
la situatia Apostolului Pavel, in lumina celor discutate, Heidegger stabileste ca punct de
pornire al interpretarii faptul cd relatia oamenilor cdrora Apostolul le vorbeste cu
Apostolul este una determinata de faptul ca ,,el ii are” (Heidegger 2011, 93).

Intrebarile pe care le va dezvolta Heidegger sunt, asadar, drept ce (als was) are
Pavel comunitatea Tesalonicenilor si cum o are. Din prima epistold catre Tesalonicieni
se vede ca Pavel 1i cunoaste pe acestia in doud moduri: mai intéi, in faptul lor de a fi
devenit (ihr Gewordensein), iar apoi, in faptul lor de a st#i de aceastd devenire a lor.
Tesalonicenii fac parte dintre cei care ,,ii apartin” (ihm zufielen) lui Pavel, si astfel au
devenit. Prin urmare, acest fapt de a fi devenit nu se restrange, ca intr-o relatie subiect —
obiect, doar la cei intalniti de Pavel, ci inseamna totodata chiar faptul Apostolului de a
fi devenit. Heidegger oferd, ca marcé textuald pentru interpretarea sa, faptul ca atat
verbul genesthai cét si oidate sau mnémoneusate apar des in scrisoare. Survenirea
repetatd a acestor cuvinte, atrage atentia Heidegger, nu trebuie inteleasa ca un pur fapt
statistic, ci la nivelul istoric-efectiv al intelegerii facticitatii (vollzugs-geschichtliches
Verstehen), asadar ca atestare a Impartasirii atdt de cétre Apostol cat si de cétre
Tesalonicieni a unei deveniri §i a cunoagterii acestei deveniri. Schimbarea vietii
acestora din urma s-a produs odatd cu aparitia lui, iar faptul ci ei cu totii nu doar au
devenit, ci si cunosc aceasta, iatd ce anume determini facticitatea lor. Intreaga lor fiinta
este determinatd acum, conchide Heidegger, de cétre acest fapt de a fi devenit.

Insi ce ar trebui s intelegem prin acest fapt de a fi devenit?

Kol DUEIG pupntal Nudv Eyevidnte kal 100 kvpiov, de&hpevor Tov Adyov €v
OAiyer TOMT} petdl yaplg mvedpoatog Oyiov” (1 Tes. 1:6 The New Testament in the
original Greek). Avem aici de-a face cu verbul egenéthéte, forma de persoana a Il-a
plural, aorist, indicativ pasiv, a verbului gignomai, a deveni. lar aceastd devenire a lor a
presupus acceptarea logos-ului, a propovaduirii, dexamenoi ton logon, insa cu pretul
unui mare necaz, dar si cu bucurie trimisd de la Sfantul Duh. Asadar, faptul de a fi
devenit al Tesalonicenilor nu inseamna altceva decat acceptarea cuvantului Domnului,
adoptdnd modul de viatd (cum-ul) crestinesc. Schimbarea priveste, in primul rand,

2 Wie steht Paulus in der Situation des Briefschreibers zu den Thessalonichern?”.
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comportamentul lor in viata factica, purtarea’ (pentru a introduce termenul lui
Vulcanescu), care este determinatd acum de raportul cu Dumnezeu, mediat de céatre
cuvant, si, totodata, de catre o situare in ,,necaz”, in disperarea (Nof) care Insoteste viata
crestinlui. Dar sa nu anticipam.

Heidegger aratd ca, mai exact, faptul de a fi devenit prin acceptarea cuvantului
nu este altceva decat acceptarea modificérii cum-ului felului de a se purta, de a-si duce
viata. Schimbarea este una radicald: o intoarcere totald de la idoli catre Dumnezeu.
Intoarcerea catre Dumnezeu inseamna, la randul ei, doud lucruri: 1) douleuein (a fi
sclav), respectiv 2) anamenein (a astepta). Acestea doua, dupa cum vom vedea si din
interpretérile la epistola a doua catre Tesaloniceni, sunt fundamentale pentru a intelege
facticitatea vietii crestinismului originar.

Acceptarea cuvantului propovaduit de catre Apostol inseamné chiar situarea in
disperare (Sich-hinein-Stellen in die Not) care va caracteriza viata oricdrui crestin.
Disperarea o vom putea intelege, in cele ce urmeaza, prin faptul ca este determinata de
asteptarea parusiei. A doua venire a Mantuitorului, sfarsitul timpurilor, este elementul
cheie care determina viata credinciosului, in cazul de fatd a Tesalonicenilor si, deci, a
Apostolului Pavel. Atdt lumea comunititii Tesalonicenilor cat si lumea proprie
Apostolului ne devin pe aceasta linie de interpretare accesibile.

Fiecare clipa a vietii Apostolului Pavel este determinatd intr-un anume fel de
catre situarea permanentd in orizontul celei de-a doua veniri, resimtitd de cétre crestin
ca o completare (hysterémata, Ergdnzung). Mai exact, aceastd situare se configureaza
drept o asteptare tensionatd, drept sperantd a venirii lui Hristos dar si drept ingrijorare
(Bekiimmerung).

Ne putem intreba, totusi, daca este vorba despre evenimentul venirii Mantui-
torului, de ce mai este vorba pentru crestin de o tensiune, de o suferinta si Ingrijorare?
Un posibil raspuns pentru aceastd intrebare putem cduta in felul in care vesteste
Apostolul Pavel parusia. In capitolul 5 al primei epistole el da un raspuns la intrebarea
cdnd va avea loc aceastd venire. Raspunsul siau, pentru a reveni la terminologia
metodologiei fenomenologice, este specific unui alt tip de atitudine decat cea
caracteristica intrebarii ,,cdnd”. Acest tip de intrebare vizeazd obtinerea a ceea ce am
numit Tmpreuna cu Heidegger continut obiectual, mai precis, o determinatie obiectuala
de timp: peste o ord, méine, intr-o lund, peste zece ani, peste un secol s.a.m.d. Insa,
experienta factica a vietii crestinului nu este caracterizatd de un atare sens de raportare
calculator, obiectivant. Temporalitatea inteleasa 1n aceastd manierd ar fi mai degraba
una cronologicd, pe linia aristotelicd a timpului ca succesiune de acum-uri. Or, pentru
Apostolul Pavel, ca si pentru Tesalonicenii care il urmeaza, timpul are, dupa cum o
numeste Otto Poggeler”, o dimensiune kairoticd. Important nu este momentul precis,
determinat cronologic, cand venirea Domnului va avea loc, ci faptul ca trdiim deja in
orizontul acestei veniri, indiferentd la masurarea timpului. Pavel nu da, astfel, niciun fel

2 In sfarsit, fratilor, va rugam si va indemnam in Domnul lisus: precum ati invatat de la noi cum trebuie sa va
purtati si sa-I placeti lui Dumnezeu - in care chip va si purtati -, asa sa sporiti din ce in ce mai mult” (1 Tes.
4:1 Biblia Ortodoxa).

3 Cf. Poggeler 1998, 30-37.
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de precizare legati de moment®, care ar fi, dupa Heidegger o intelegere lumeascd (im
weltlichen Verstande). In sensul realizarii (implinirii, efecturii) vietii, despre care am
vorbit mai sus, ceea ce este decisiv este cum este determinat comportamentul fiecaruia
de catre trdirea in orizontul parusiei. Timpul, si prin aceasta si intrebarea ,,cand”, capata
un inteles mai degraba intensiv, decat extensiv. Nu distanta temporald imi determina
felul in care imi duc viata, ci faptul cd ma situez In perpetua iminenta a venirii.

Se poate observa, deja din toate acestea, prefigurarea intelegerii heideggeriene a
unor existentiali din Fiinta si timp, cum ar fi clipa (Augenblick), moartea (Tod),
temporalitatea originard (Temporalitit)’’, grija (Sorge) s.a.m.d. Putem explica mai
clar, acum, ce inseamna sensul de efectuare (realizare, implinire). Viata, vazutd in
perspectiva efectudrii sale, nu mai este un sir de evenimente, obiectiv Inregistrate si
clasate in ordine cronologicd, ci o permanentd des-situare n iminenta orizontului ei
constitutiv. Insa fiind in permanenta rapit citre ceea ce va sd vind, precum crestinul in
iminenta venirii Domnului, prezentul se realizeazi (sich vollzieht). In acest sens,
vremurile in care crestinul traieste sunt ca si cum ar fi ultimele, indiferent daca venirea
va avea, in sens obiectiv, loc.

Ducéand mai departe aceasta logicd, putem spune ca parusia nu are caracterul
unui eveniment viitor, care, la un moment dat, va avea loc si apoi va fi trecut. Din faptul
ca Apostolul Pavel refuza sa puna problema in sensul cronologiei parusiei, ne putem da
seama si mai bine de caracterul de perpetud iminentd a acesteia: nu putem spune cdand
va veni, pentru ca venirea ca ceea ce este in curs de venire are deja dintotdeauna loc.
Credem ca acest fel de raportare la ,,evenimentul” parusiei este cruciald pentru
intelegerea a ceea ce Heidegger, mai tarziu, va numi eveniment (Ereignis). Toata
explicatia pe care am vrut sa o oferim in randurile de mai sus, ar putea fi restransa la o
singurd propozitie, in termenii specifici gandirii heideggeriene tarzii: ,,Parusia ereignet
sich”.

Revenind la intrebarea initiala a interpretérii primei epistole catre Tesaloniceni,
putem conchide ca situatia in care se afla Apostolul in momentul scrierii scrisorii este
caracterizatd de raportul sdu cu Dumnezeu: intr-o asteptare tensionatd a parusiei, in
disperarea si slabiciunea resimtite de crestin si accentuate de fiecare context concret de
efectuare a vietii. Dar despre ce fel de asteptare este vorba? Cici, ne putem intreba, cum
mai putem intelege asteptarea, dacd nu mai vorbim despre un moment precis pe care il
asteptam? Putem astepta altfel decat asteptand un timp viitor care, mai devreme sau mai
tarziu, are sa vina?

Heidegger aratd cum Apostolul Pavel schimba in mod radical intelesul vechiului
termen grecesc de parusia. Acesta ajunge sd insemne, in discursul Apostolului,
,reaparitia lui Mesia care deja a aparut” (Heidegger 2011, 102). Asteptarea este, asadar,
in vederea unui eveniment care a avut deja loc, si care nu a trecut, in sensul unei
surveniri obiective. Or toate acestea sunt stiute foarte bine, dupa vorbele lui Pavel, de
catre Tesaloniceni: ,,lar despre ani si despre vremi, fratilor, nu aveti nevoie sa va scriem

26 Prin aceasta, aratd Heidegger, el nu spune nici cd momentul venirii nu poate fi cunoscut.
" Tn ceea ce priveste dezvoltarea problemei temporalitatii in cadrul raportului lui Heidegger cu crestinismul, a se
vedea si Nicholson 2010.
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noi, céci voi ingiva stiti bine ca precum un fur noaptea, asa vine ziua Domnului” (1 Tes.
5:1-2). Insa exista unii care isi duc viata in liniste deplind, departe de asteptarea
tensionatd si de disperarea vietii crestine, or acestia sunt cei care nu vor fi trezi in
momentul venirii Domnului: ,,Atunci cand vor zice: «Pace si asezarey», atunci fara de
veste va veni peste ei pieirea precum durerea celei ce are in pantece; si scdpare nu vor
avea” (1 Tes. 5:3).

Apostolul arata aici doua feluri posibile de a-ti duce viata: pe de o parte, sunt cei
care traiesc in trezie, aceasta insemnand in neliniste si disperare — acesta este sensul
asteptarii; pe de altd parte, sunt cei care se retrag in pacea si asezarea vietii factice,
modurile ,,pace” si ,asezare” fiind, dupa Heidegger, specifice cotidianitatii, ceea ce
viata factica de prima instantd oferd: siguranta. Insa, trezia, faptul de a trai in orizontul
venirii neasteptate, de a intelege temporalitatea in acest sens intensional si de a persista
in disperare (Not) si neliniste, acesta este modul de raportare specific vietii crestinului.
Am putea Indrazni sa avansam teza céd acest din urma mod al vietii crestine ar putea fi
considerat arhetipul autenticitétii, asa cum va fi elaboratd mai tarziu in Fiintd si timp.
Un motiv pentru a sustine aceasta ar fi acela ca Heidegger intelege deja din acest curs
modul de viatd distinct de cel al crestinului ca fiind o asteptare captivata de ceea ce
lumea oferi (,,[a]steptarea lor ii absoarbe in ceea ce viata le scoate in cale”®® (Heidegger
2011, 103)). Or, trdind 1n aceastd contopire cu lumea, ei sunt surprinsi de pericolul subit
ce se abate asupra lor. Ei nu sunt pregititi pentru acest eveniment pentru ca, in
asteptarea lor captivata de lume, au uitat atat pericolul care pandeste, totodata uitdndu-
se si pe sine, 1n cuvintele lui Heidegger: ei nu se au, ei s-au uitat pe ei insisi: ,,Ei sunt
prinsi (aufgefangen) de citre ceea ce viata le oferd; ei sunt in intuneric in ceea ce
priveste cunoasterea de sine” (Heidegger 2011, 105)*°. Prin urmare, imaginea
intunericului nocturn, caracteristic momentului venirii hotului, marcheaza obscuritatea
cunoagterii lor, obscuritate care 1i Impiedica sa se salveze. Pe de alta parte, cei care
traiesc in orizontul parusiei vor vedea noaptea ca pe ziua Domnului, asadar intunericul
si obscuritatea sunt inlocuite, in cazul lor, de catre claritatea luminii zilei: ,,Cum se
regiseste parousia in viata mea — aceasta indicd inapoi citre efectuarea vietii insesi”*’
(Heidegger 2011, 104).

Acest fel de a gandi si de a intelege viata si situatia crestinismului originar
dispare, dupa Heidegger, in Evul Mediu, cand problematica nu a mai fost ganditd in
mod originar (urspriinglich). Motivul pentru aceasta indepartare de originaritatea vietii
crestine este irumperea in crestinism a conceptualitatii filosofice pe linia platonic-
aristoteliciand. Coruperea modului de problematizare nu doar ca are loc 1in
medievalitate, dar ea determind gandirea teologica si filosofica pana in zilele noastre.
Recuperarea raportérii originare la fenomenul vietii crestine presupune, deci, o
destructie a tuturor acestor impuritdfi conceptuale: ,,De asemenea, si in filosofia

28 [ilhr Erwarten absorbiert sich in dem, was das Leben ihnen heranbringt”.

2 Sie sind aufgefangen von dem, was das Leben bietet; sie sind im Dunkel, angesehen auf das Wissen um sich
selbst”.

30 Wie die parousia in meinem Leben steht, das weist zuriick auf den Vollzug des Lebens selbst”.
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contemporand sunt ascunse in spatele atitudinii grecesti constructii conceptuale
crestine™' (Heidegger 2011, 104).

Ceea ce reiese din interpretdrile parcurse, si poate fi de o importantd ultima
pentru analiza fenomenologica, este faptul ca prin acceptarea cuvantului propovaduit de
catre Apostol nu are loc o conversie ideologicd, obtinerea unor convingeri sau
certitudini teoretice s.a.m.d., ci cu mult mai mult, dupa cum s-a putut vedea, este vorba
despre o intoarcere (Umwendung) radicald. Cei care accepta cuvantul propovaduit si 1l
urmeaza pe Apostol efectueaza o transformare radicala a vietii lor, care, totusi, in sens
obiectual ramane neschimbatd. Nu este vorba despre irumperea irationalului,
spectaculosului, deosebitului in cotidianitatea crestinului, ci doar despre o modificare a
sensului sau de raportare mundan: obiectual, centrat pe continut, pe o intelegere
cronologicd a timpului etc; intr-un sens de raportare centrat pe efectuare (Vollzug), pe
felul in care viata se realizeaza, se desfasoard, In orizont eschatologic. Prin aceasta,
viata este ingreunatd (erschwert), plina de nesigurantd si, cu atit mai mult, tentatd
constant de asigurarile mundane care se ivesc din facticitate. Impotriva acestor ispitiri si
pentru a mentine atentia asupra atitudinii orientate catre implinirea (efectuarea) vietii,
Heidegger arati ca Apostolul Pavel, in mod surprinzator, nu se foloseste de interdictii si
norme, ci de 0 anumita structurd gramaticald: 4os me.

In traducerea in limba romand a Bibliei, pasajele relevante sund astfel: ,,Si
aceasta v-o spun, fratilor: Ca vremea s-a scurtat de acum, asa incat si cei ce au femei sa
fie ca si cum n-ar avea. Si cei ce plang sa fie ca si cum n-ar plange; si cei ce se bucurd,
ca §i cum nu s-ar bucura; si cei ce cumpara, ca i cum n-ar stapani; Si cei ce se folosesc
de lumea aceasta, ca si cum nu s-ar folosi deplin de ea. Caci chipul acestei lumi trece.
Dar eu vreau ca voi sa fiti fard de grija. Cel necasatorit se ingrijeste de cele ale
Domnului, cum sa placd Domnului” (1 Cor. 7:29-32). Scurtimea timpului arata
iminenta venirii zilei Domnului, insé, asa cum am vézut, aceasta nu trebuie Inteleasa
cronologic, ci in sensul efectudrii vietii: viata crestinului nu poate astepta in atitudinea
mundand o eventuald hotarare a transformarii si a intoarcerii catre orizontul parusiei.

In plus, Heidegger atrage atentia asupra faptului ci ceea ce se schimbi este
»chipul” (schéma) lumii, ceea ce nu trebuie inteles in sensul clasic de ,toate sunt
trecatoare, doar ceea ce e divin este etern”. Atat trecerea, cat si eternitate au a fi gandite
pornind de la experienta vietii in efectuarea ei si nu intr-un sens etic sau obiectiv. In
consecintd, nu mai putem vorbi nici despre o parasire a acestei lumi in favoarea lumii
de dupa. In acest sens puneam in lumind mai sus faptul ca nu este vorba despre
irumperea extraordinarului in cotidianitatea crestinului, ci cd aceasta ramane la fel.
Viata religioasa, prin modificarea si intoarcerea pe care le presupune, nu inseamna o
negare a acestei lumi. Negarea lumii, va arata Heidegger, este evitatad de catre Apostolul
Pavel prin folosirea lui #6s mée, ceea ce s-a tradus in limba romana prin ,,ca si cum” (als
ob, in germand). Pentru Heidegger, traducerea cu als ob este una defectuoasa, caci in
joc aici nu este ceva ipotetic, spre exemplu: ,.traieste-ti viata ca si cum ar fi ultima ta

31 ,»Auch in der heutigen Philosophie sind noch hinter der griechischen Einstellung die christlichen

Begriffsbildungen verborgen”.
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zi”. Mai mult, ,,ca si cum” introduce si o intelegere obiectiva a lumii, si, prin urmare,
vom intelege cd, pentru crestin, lumea ca atare trebuie abandonatd. Ceea ce inseamna
mai exact hos mé in interpretarea heideggeriand este o dubld trimitere: pe de o parte,
hos indicad o noud modificare a sensului ,,[a]cest #0s inseamna, pozitiv, un nou sens care
se adauga™* (Heidegger 2011, 120), iar pe de altd parte, mé, departe de a fi sinonim cu
negatia absoluta ou, suscitd ideea unui ,,context al efectudrii vietii crestine”. Altfel spus,
mé joacd rolul unui impuls citre reconsiderarea, pe cont propriu, a contextului efectiv al
vietii. Spre exemplu: ,,cei ce au femei sa fie ca si cum n-ar avea” ar reveni, formal, la a
spune ca ei trebuie sa-si vada viata alaturi de nevestele lor nu din perspectiva unei
intelegerii mundane, ci din perspectiva vietii care se realizeaza in orizontul parusiei.

Facticitatea vietii crestine nu este nimic altceva decat efectuare. Teza noastra
este aceea ca, dupa interpretarea lui Heidegger, #os mé ar functiona in discursul
Apostolului Pavel intocmai precum un termen indicativ-formal. El nu livreaza niciun
continut, nu spune nimic obiectiv despre cum ar trebui fiecare sa se transforme in
vederea Implinirii vietii, ci atrage atentia asupra modificarii atitudinale care std in inima
acceptarii cuvintelor Apostolului. Iar aceastd modificare este, la randul ei, o luare la
cunostinta a vietii ca efectuare si nu ca ingiruire statici de momente, de surveniri mai
mult sau mai putin importante, dusé in pace si agezare.

Cum se intampla aceasta intoarcere si schimbare a atitudinii? Prin acceptarea
cuvantului propovaduit, ceea ce inseamna cd doar prin Dumnezeu este posibila
asumarea facticitatii crestine si modificarea comportamentului dincolo de semnifi-
cativitatea (Bedeutsamkeit) mundana: ,,Cine, asadar, nu a «acceptat»y (dechesthai) nu
este in stare sa indure (durchhalten) facticitatea sau si-si aproprieze «cunoasterea»’™”
(Heidegger 2011, 122). Puterea de a se intoarce catre efectuarea vietii si de a rezista in
»starea de necesitate” (Not) pe care o presupune trdirea in orizontul parusiei nu se
obtine de catre crestin prin sine, ci doar prin vointa lui Dumnezeu. Astfel, Apostolul
Pavel nu se infatiseazd niciunde in gloria sa apostolicd, ci mereu pune inainte
slabiciunile si chinurile sale. La fel si crestinii care il urmeaza stiu ca posibilitatea
efectudrii vietii §i a cunoasterii devenirii lor tine doar de gratia divina.

§3. Nae Ionescu si Mircea Vulcinescu — filosofia religiei si limbajul
filosofiei in gindirea romaneasci

Din interpretarea fenomenologicd a vietii religioase am obtinut o serie de
trasaturi fundamentale pentru ceea ce Heidegger considera a fi o posibilitate de acces
autentic la fenomenul religios. In aceasta parte a lucrarii noastre, vom incerca si punem
in dialog modelul heideggerian cu o serie de texte de filosofia religiei din gandirea
roméaneasca interbelicd, concentrandu-ne asupra lui Mircea Vulcéanescu si Nae lonescu.

32 | d]ies hos bedeutet positiv einen neuen Sinn, der dazukommt”.
33 Wer also nicht »angenommen« (dechesthai) hat, ist auflerstande, die Faktizitét durchzuhalten oder sich das
»Wissen« anzueignen”.
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Miza noastra va fi aceea de a ardta ca intre cele doud abordari ale filosofiei religiei (cea
heideggeriand si cea romaneascd — reprezentatd de cei doi autori) existd 1) o
continuitate ideatica si 2) un dialog fructuos pentru problematica generald a filosofiei
religiei. Pentru a putea ardta aceste doud lucruri va trebui in cele ce urmeaza sa
cercetam dacd: a) din moment ce nu avem de-a face cu o aceeasi metodologie
fenomenologica, ce fel de elemente comune existd, urmarind aceste linii directoare:
sens de raportare, existenta unei tendinte cétre efectuare, statutul continutului si al
aborddrii obiective; b) care sunt specificititile abordarii rasaritene (asa cum sunt ele
decantate de catre cei doi autori) si cum interactioneaza acestea cu tipul de gandire si
interpretare religioasa prezenta la Martin Heidegger. Putem spune ca este vorba, pur si
simplu, de incd o instantiere a opozitiei protestantism — ortodoxism? Sau putem
identifica elemente, de ambele parti, cu functie hypocritica? In finalul acestei lucriri,
vom ajunge la c) cercetarea functiondrii limbajului in cadrul unui discurs neobiectivant,
atat in cadrul celui fenomenologic heideggerian, cat si in cel de inspiratie rasariteand —
i.e. In rostirea roméneasca si posibilitdtile sale proprii pentru elaborarea unei filosofii
autentice a religiei.

A. Universalitatea actului veligios si a credintei. Argument pentru relevanta
fenomenologiei religiei in fenomenologia Dasein-ului

O problema pe care Heidegger nu o abordeaza direct, dar care se poate intrezari
mai ales In perspectiva considerarii cursurilor de tinerete ca prefigurand analizele
viitoare din Fiintd si timp, este aceea privind regionalitatea sau generalitatea filosofiei
religiei. Daca vorbim despre regionalitatea filosofiei religiei, atunci, dupa cum atrage
atentia Nae lonescu, vom avea de-a face mai degraba cu o psihologie a actului religios.
Regionalitatea filosofiei religiei nu este altceva decat considerarea omului in momentul
comportamentului religios. Ajungem astfel la intrebarea pe care o anuntam ca
insinudndu-se 1n fundalul analizelor heideggeriene, periclitind fie dezvoltarea analizei
existentiale din Fiintd §i timp, fie interpretarea dupa care intelegem continutul ideatic al
cursurilor de tinerete ca fiind sursa a termenilor si analizelor viitoare.

Mai exact, dacd o serie de elemente obtinute prin analiza fenomenologica a
vietii religioase se vor regdsi mai tarziu In inima analizei existentiale a Dasein-ului, iar
comportamentul religios nu va fi decat o modalitate de purtare printre altele, atunci
analiza existentiald va fi viciatd de o grava extrapolare la nivelul trasaturilor structurale
a ceea ce este doar regional. Aceasta nu s-ar intdmpla daca actul si comportamentul
religios ar ,,face parte constitutiva din structura generalda a omului” (Ionescu 1994, 40).
Mai mult decat atat, problema se poate extinde si asupra consideratiilor metodologice,
riscul fiind de a generaliza metodologia (regionald) a accesului la fenomenul religios,
asupra intregii metode fenomenologice. De ce ar avea o preeminentd metodologia
interpretarii vietii religioase in fata, s spunem, metodologiei interpretarii vietii ateului?
Sa fie potrivita analiza existentiald doar Dasein-ului credincios? Ce se intdmpla cu cel
care nu crede? Pot fi structurile vietii religioase determinate diferit de la o religie sau
alta, ori sunt, ca atare, identice, doar continutul religios fiind diferit? Daca structurile
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vietii religioase sunt, asa cum vrea sd demonstreze Nae Ionescu, inerente oricui, cum
putem gandi cazul ateului sau al agnosticului?

In sine, demonstratia pe care o face Nae Ionescu in cursul sdu nu ne ajuti si
raspundem direct la problema regionalitatii religiei. Discursul si metoda folosite de Nae
Ionescu sunt diferite in buna parte de fenomenologia heideggeriana, putand fi oarecum
apropiate de cea husserliand, cu o tenta psihologistd ceva mai pronuntat®*. Nici despre
consideratii metodologice paralele nu putem vorbi, singurul lucru prezent atit la Nae
Ionescu cat si la Heidegger fiind constiinta faptului ca abordarea teoretica, obiectivanta
a filosofiei religiei este de evitat. Cu toate acestea, ceea ce reuseste sa demonstreze aici
Nae Ionescu, credem ca poate fi pus in dialog cu interpretarile heideggeriene, si inca
intr-un fel cdt se poate de fructuos. Ca o tezd prealabild, in lectura noastra,
demonstrarea specificului religios in structurile fundamentale ale omului (Dasein-ului)
are drept cheie de bolta problema mortii.

Nae Ionescu isi Incepe demonstratia, ardtdnd ca ,,actul religios este constitutiv
constiintei umane” este o conditie prealabil, necesara dar nu si suficientd. in acest
sens, actul religios este in aceeasi sferd cu gandirea, simtirea, valorificarea etc. Toate
acestea sunt acte constitutive ale constiintei umane, iar faptul ca actul religios exista
(ceva de felul actului religios ne este dat in viata noastrd) si este constitutiv aratd
necesitatea sa. Intr-un al doilea pas al demonstratiei, Nae Ionescu trebuie sa arate ce
anume diferentiaza actul religios de toate celelalte acte constitutive, cu alte cuvinte
trebuie sd pund in evidentd propriul acestui anumit tip de act. Fiind un act, potrivit
definitiei (psihologice) a actului, el presupune o relatie intre doud obiecte, exterioare
unul fatd de celalalt. Astfel, evitim revenirea in problematica actelor religioase ca
imanente (Simmel). Care sunt aceste doua obiecte, mai Intdi? Pe de o parte, constiinta
umand, iar pe de cealaltd parte, obiectul exterior ei. Pana aici identitatea formala intre
toate actele constitutive ale constiintei se pastreazd. Cum sunt aceste doud obiecte?
Privind diferentele calitative dintre obiecte, ajungem la specificul actului religios: si
anume, primul termen al relatiei, constiinta umana, in actul religios este finitd, spre
deosebire de cazul celorlalte acte ale gandirii. Ne putem intreba in ce sens spune Nae
Tonescu cd in alte acte ale gandirii constiinta umand nu apare ca finita? In cazul
calculului matematic, bundoara, ne putem da usor seama de finitudinea gandirii noastre,
la fel in cazul memorarii s.a.m.d. Ceea ce credem ca intentioneaza sa arate Nae lonescu
aici este ca finitudinea constiintei apare in acest caz mai pregnant decat in celelalte acte
tocmai pentru ca este determinatd de calitatea absolutd a celuilalt obiect. Desigur, a
vorbi despre o relatie intre un obiect finit §i un obiect absolut (deci, lipsit de legatura)
poate parea oarecum straniu, insd are avantajul de a pune bine 1n lumina sensul de
opozitie totala a finitudinii constiintei fatd de divinitate. ,,Numai in actul religios
obiectul asupra céruia intentioneaza acest act, la care se raporteaza intentional actul

3*1n sensul in care Nae lonescu preia destul de multe concepte, anuntand acest lucru, direct din psihologie. Cu
toate acestea, felul in care le foloseste fiind insa virat catre fenomenologie. Poate ca, fiind vorba despre un
curs, este vorba de o simplificare didactica, indicand sursa conceptelor, mai curand decat modificarile
presupuse de folosirea lor fenomenologica, modificari ce oricum se vor vedea la lucru in continuare.
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religios, singur obiectul acesta este absolut. Deci, din necesitatea constiintei umane
finite rezulta actul religios” (Ionescu 1994, 45).

Finitudinea constiintei, si aceasta este teza noastrd, poate fi inteleasd, pe de o
parte, in sensul obiectiv de constiintd limitata, care nu isi poate depasi granitele, iar pe
de alta parte, in mod subiectiv de constiintd a finitudinii. Altfel spus, in actul religios
prin opozitia radicala si necesara dintre constiinta finita si absolutul divin, celei dintai 1i
devine clara, speculativ, finitudinea sa. Am putea spune, anticipand destul de mult, ca
orice act religios este o pre-mergere intru moarte, asa cum, pentru a ne intoarce la
momentul interpretarilor heideggeriene a vietii religioase, constiinta imposibilitatii
intoarcerii cétre credintd §i a mantuirii numai prin sine, prin propriile puteri, presupune
acceptarea finitudinii §i a lucrarii divinitatii. Am putea spune cd, in contextul
crestinismului primar, situarea in orizontul de perpetud iminentd a parusiei nu este
posibila fard o prealabila vedere a finitudinii sinelui, si deci, fard o situare autentica in
fata iminentei propriei morti (bineinteles, In sens existential, si nicidecum in sens
biologic). Cu alte cuvinte, acestea sunt conditiile de posibilitate pentru intoarcerea
privirii dintre sensul de continut specific mundaneititii si sensul de realizare (efectuare,
implinire) al vietii — posibil doar in orizontul finitudinii si al pre-mergerii intru parusia.
Nu intamplator intelegerea centratd in temporalitatea cronologica, in atitudinea obiec-
tivantd, si pe continut, pe determinatiile materiale, este una specifica gandirii teoretice.
In cazul acesteia, finitudinea este, in cel mai bun caz, o problema de exercitiu, de
dezvoltare a capacititilor si de crestere cantitativa (informatii, putere de calcul etc.), dar
niciodatd nu apare in chipul obiectului absolut, sau, in momentul in care o face,
recuperarea metatopicd specificd sistemului actioneazd in maniera clasarii drept
irational sau absurd. Fara acest mecanism de aparare, revelarea finitudinii sistemului
(gandirii subiectului rational) duce la disolutia sa.

Cateva exemple in acest sens putem gasi mai departe in cursul lui Nae Ionescu,
in cadrul paragrafelor pe care le dedica analizei idolilor. Vom intelege astfel mai clar si
ceea ce doar Tnsemnasem 1n cadrul interpretarii heideggeriene la epistolele paulinice, in
legdtura cu acel ceva de la care se intorc cei care il urmeaza pe Apostolul Pavel. Cum
este posibil ca, spre exemplu, Tesalonicenii sa se insele si sa creada in idoli, de vreme
ce tocmai am aritat ci actul religios este unul universal? in termenii lui Nae Ionescu,
acest lucru este posibil pentru cd unul dintre cei doi termeni ai raportului constitutiv
pentru actul religios poate varia. Aceasta nu inseamna ca existd mai multe obiecte care
sa Tmplineasca actul religios, ci doar ca existd numeroase obiecte ,,eronate” care pot sta
in locul obiectului absolut.

Felul in care constiinta limitata se raporteaza la celalalt obiect al actului religios
este credinta. Nae lonescu elaboreaza o adevirata fenomenologie a credintei 1n acest
curs, insd pentru interesul nostru momentan ajunge sa amintim doar aceea ca actul
religios presupune o mutuald luare in posesie de catre cele doud obiecte. Asadar, prin
credintd, constiinta ia in posesie obiectul credintei, i.e. se identificd cu el (bineinteles,
Nae lonescu atrage atentia cid nu este vorba despre o identificare totald, omul
nedevenind Dumnezeu, si nici Dumnezeu, prin Intrupare, nedevenind doar om). In
momentul in care are loc identificarea cu Dumnezeu, atunci putem vorbi despre
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implinirea actului religios, a credintei. Insa ce se intdmpli cand la polul opus constiintei
se afla alt obiect decat Dumnezeu? Pentru aceasta, Nae lonescu da cateva exemple.
Unul dintre ele este Don Juan. in cazul acestuia, polul opus constiintei este ocupat de
,vesnicul feminin”. Aceasta inseamna ca Don Juan nu iubea o femeie anume, ca pe cea
care este, ,,cl realiza pur si simplu iubirea, adicd iubea iubirea insasi” (Ilonescu 1994,
75). Identificarea cu obiectul credintei avea loc, fiind o identificare cu iubirea Insasi.
,,.De aceea se zice: Don Juan este simbolul iubirii. De ce? Ce insemneaza aceasta? Este
identificarea cu iubirea insasi” (Ionescu 1994, 75).

Un alt exemplu este cel al unei persoane care, in timpul Comunei din Paris, nu
facea decat sa stea retras undeva facdnd matematica. Identificarea cu stiinta, in acest
caz, duce la limita patologicului, el trdind in afara realitatii sensibile, intr-un orizontul
pur al activitatii stiintei: ,,activitatea lui stiintifica, care de altfel nu a ajuns la nici un
rezultat [...] era propriu-zis numai o manifestare a actului de credinta pe care-I tréia el
in fiecare clipd, in legdtura aceasta dintre el si stiinta hipostaziata. [...] El credea in
stiintd” (Ionescu 1994, 75).

Acestea sunt, pe de o parte, exemple de credinte ,,eronate”, in idoli, dar pe de alta
parte sunt forme in care se manifestd nevoia universala a ,,tréirii absolutului”. In ce constd
»eroarea” in inlocuirea lui Dumnezeu cu astfel de obiecte ale credintei? Interpretarea lui
Nae lonescu atinge chiar problemele esentiale in ceea ce priveste aceasta inlocuire: actul
credintei este unul care depaseste orice realitate sensibild si duce cétre ,hipostazierea”
idealului, iar obiectul credintei isi pierde functia reald. lata, in exemplul matematicianului
se vede cum credinta sa in stiintd nu mai produce niciun rezultat, or functia stiintei este
chiar cunoasterea realititii, pentru o mai buni gestionare a ei. In cazul mai sus descris,
stiinta nu mai produce niciun rezultat, ea trece in sine si pentru sine. Acest al doilea
termen nu mai este, deci, stiintd sau iubire, ci capatd o noud functie: cea a “necesitatii
cunoasterii noastre sub raportul absolutului” (Ionescu 1994, 77).

Singurul obiect adecvat acestui raport de credintd, prin urmare, este doar
Dumnezeu. Orice altceva este un inlocuitor care nu va implini necesitatea umani a
raportarii la absolut, din acest motiv fiind o traire falsa a actului religios. insa, Nae
Ionescu adauga ceva deosebit de imporant pentru lucrarea noastra, pe care trebuie sa il
retinem: falsitatea obiectului credintei, precum si corectitudinea unicului obiect posibil,
Dumnezeu, nu se poate dovedi, ci doar trdi: ,.existenta [lui Dumnezeu] nu se dovedeste,
se traieste” (Ionescu 1994, 78). In aceastd efectivitate a trdirii, asadar in situarea in
sensul de realizare al vietii, doar prin acestea idolul poate fi Indepartat, iar mai apoi
»instaurarea divinitatii se face de la sine” (Ionescu 1994, 79). Interpretate din acesta
opticd, epistolele Apostolului Pavel nu au functie argumentativa, ele nu demonstreazd
corectitudinea credintei in Dumnezeu nu conving in manierd exterioard, ci, dupa cum
am vazut deja din interpretarile lui Heidegger, ele au o functie performativa, indrumand
catre inldturarea idolilor, nu instaurdnd divinitatea sau dogma. Credinta apostolilor,
asadar, ar putea fi ganditi ca o terapeuticd, in sensul lui Romanides®, ce duce la
revenirea la normalitatea formelor procesului religios.

5 A se vedea Romanides 2011, 63-69. Aici, pe langa intelegerea teologiei ortodoxe ca terapeutici, Romanides
neaga totodata intelegerea eshatologica a acesteia. Intr-adevar, contradictia intre cele spuse de Romanides si
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B. Influente confesionle in procesul de interpretare. Respingerea unor posibile
obiectii

Un prim element care ne poate semnala distantarea rezultatelor interpretarilor
lui Heidegger de dogmatica protestanta este respingerea sigurantei credintei. Dupa cum
am vazut, crestinul trdieste intr-o stare de tensiune si nesigurantd permanentd, in
asteptarea parusiei. Ceea ce 1i este mereu prezent, precum Apostolului Pavel, ii sunt
slabiciunile si suferinta, iar nu punctele sale tari si fericirea (in cazul lui Pavel, aceea a
faptului de a fi apostol). O critica a sigurantei credintei si a mantuirii in protestantism
putem gasi in cursul de Filosofie a religiei al Iui Nae lonescu. Principalul sa argument
aici este ca dogma impusa de Luther face adevérul dependent de om, de subiect. Daca,
dupa Luther, certitudinea credintei precedd actul religios ca atare, aceasta nu ar insemna
altceva decat ca dobandirea sigurantei psihologice proprii este fundamentald pentru
siguranta obiectivd, ,,adicd adevarul obiectiv al jertfirii lui Hristos pentru omenire”
(Ionescu 1994, 38). Asadar, continud argumentul lui Nae Ionescu, credinta pe care o
avem 1in realitate determind, la Luther, realitatea.

Inainte de aceasta critici, Nae Tonescu discutase, pe scurt, teza principald a
filosofiei religiei a Iui Simmel. In cazul acestuia din urma, lucrurile sunt, in inter-
pretarea lui Nae lonescu, incd si mai de neinteles decdt in cazul lui Luther, cici
»Simmel relativizeaza pe Dumnezeu in raport cu actul religios” (Ionescu 1994, 36).
Pentru Simmel, actul religios se intensifica prin postularea lui Dumnezeu, despre care s-
ar obtine o cunoastere. Prin atare act religios omul ajunge la o traire ,,entuziastd” a
realului, o traire dincolo de rationalitate. Entuziasmul despre care vorbeste Simmel este
determinat nu de realitatea transcendenta a lui Dumnezeu, ci de imanenta acestuia, in
cadrul actului religios. Actul religios astfel gandit, aratd Nae Ionescu, nu presupune, in
niciun moment, iegirea inafara individului. Totul se realizeaza cu de la sine puterea
individului, constiinta lui Dumnezeu fiind o potentare a vietii religioase: ,,[v]iata
religioasd este de sine creatoare, adica este o fortd in continud dezvoltare, si viata
aceasta religioasd creeaza, la un moment dat, anume realitdti, cari nu sunt decit
mijloace de potentare a ei insesi” (Ionescu 1994, 35). Or, acest lucru 1i pare lui Nae
Ionescu absurd: cum putem vorbi, dacd bundoard am 1inlocui obiectul credintei,
Dumnezeu, cu iubirea, cum am mai putea spune ca cineva iubeste pe altcineva iubindu-
se, de fapt, pe sine in acest act?

Suficienta de sine pentru mantuire, dupd cum am vazut §i in interpretirile
heideggeriene, nu este specifica crestinismului, ea reprezentand, in viziunea noastra, un
mod de gandire care nu este specific epocii crestinismului primar. Aceasta idee a sinelui
suficient siesi, fie cd e vorba de mantuire (Luther), fie cd e vorba de cunoasterea
adevarului (Descartes), incepe sa se dezvolte in mentalul occidental abia odatid cu
inceputul modernitatii si a metafizicii subiectului, reprezentdnd, intr-un anumit sens,
conditia de posibilitate a reformei protestante. Pentru crestinul epocii primare, insa,

interpretarile lui Heidegger este valabild, insd doar la nivelul termenilor folositi. In ansamblu, ceea ce am
Incercat sa aratam este ca interpretarile heideggeriene pun accentul pe felul in care crestinul, orientat catre
parusia, isi transfigureaza viata aici si acum. in chiar aceasta transfigurare (despre care vom vorbi mai pe larg
la Mircea Vulcanescu) rezida, din punctul nostru de vedere, terapeutica asa cum o intelege Romanides.
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intoarcerea catre credintd nu se face decat prin ascultarea si acceptarea cuvantului, cu
tot ceea ce am vazut cd inseamnd aceasta, nefiind altceva decét lucrarea lui Dumnezeu.
Respingand natura imanentd a actului religios, Nae lonescu rimane aproape de sensul
crestinismului in forma sa originard, intelegdnd, totodati, natura intentionald a
raportului omului cu divinitatea transcendenta.

C. Mircea Vulcanescu — transfigurarea veacului

Nici in cazul lui Mircea Vulcdnescu nu putem vorbi despre o tratare obiectiv-
teoreticd a temelor abordate. In lucrarea ,,Crestinul in lumea moderna™® (Vulcinescu
1991, 4-80), asupra céreia ne vom concentra, Vulcanescu incepe cu problema definitiei
crestinului ,,ce este un crestin?”. Pentru a elabora aceasta intrebare, ar exista doud cai
posibile: a) una exterioard, care priveste extensiunea conceptului de ,,crestin”, si care, in
cele din urma din cauza diversitatii coplesitoare pe care am constata-o ar ajunge sa fie
un flatus vocis; respectiv b) una care proneste de la felul de a trai religios specific
crestinismului: ,,Crestinismul e deci — pentru noi — religia lui lisus Hristos, adica religia
Fiului lui Dumnezeu una din Tatal intrupat de la Duhul Sfint, si rastignit pentru
mintuirea noastrad in zilele lui Pilat din Pont, Dumnezeu destdinuit noud nu numai prin
textul Scripturii, dar si intelesul ei, neschimbat, de la Hristos si pind astdzi, comunitate
care se continud a celor vii si a celor morti cu fiinta insdsi a Domnului Hristos intrupat
in viata tainica a Bisericii” (Vulcanescu 1991, 46). Vulcanescu intelege aici termenul
,religie” intr-unul din sensurile etimologice, ca legdrurd, mai exact ca legatura intre om
si Dumnezeu, tip de legaturd care a constituit o temad centrald a interpretarilor
heideggeriene la epistolele pauline, dupd cum am vizut. Acum, Intelegerea lui
Vulcénescu se apropie, intr-o oarecare masura, de cea heideggeriana, el vazand legatura
om — Dumnezeu ca pe manifestarea unui ,,simtdmint” care determind dogmele precum
si purtarea. Mai mult decat atat, Vulcinescu preia ideea care apare la Nae lonescu ca
celalalt pol al legaturii 11 depaseste pe om, ,,este un act orientat in afara omului care se
istoveste 1n aceasta legaturd” (Vulcanescu 1991, 46—47).

Astfel, crestinismul in conceptia lui Vulcanescu este un ,,fel de a gandi, un fel
de a te purta 1n veac, un fel de a inchipui si de a infatisa lucrurile” (Vulcénescu 1991,
47). Felul in care se exprima Vulcanescu aici, credem ca este cat se poate de in acord cu
interpretarile heideggeriene, avand avantajul unui limbaj purificat de surplusuri de sens
metafizico-teoretice. Ideea ,purtdrii in veac” exprimd mult mai bine decat orice
traducere am indrazni pentru textul heideggerian, pornind de aceasta data de la mentalul
cultural romanesc (rasaritean), ceea ce ar fi ideea de facticitate. Catre aceastd
transfigurare a trairii In veac, a vietii factice se indreaptd autentica asumare a vietii
crestine.

Vulcédnescu prezintd schematic cei doi poli ai legéturii religioase si numeste
polul absolut: ,,Acela spre care tinde aceasta viatd” (Vulcanescu 1991, 47). Ideea de

36 Ne referim aici la conferinta pe care Mircea Vulcanescu a sustinut-o in data de 7 aprilie 1940, la Sala Dalles,
Bucuresti.
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tindere pe care el o introduce in gandirea legaturii omului cu divinitatea nu apare in
interpretarea heideggeriana ca atare. Putem vorbi, intr-adevar, despre tindere in cadrul
actului religios ntrucat polul opus omului este unul absolut, dupd cum am vazut in
analizele lui Nae Ionescu. Daca am intelege raportarea omului la Dumnezeu ca un act
ce vizeaza o finitudine, completabil la un moment dat, am ajunge sa ratdm intelegerea
autenticd a obiectului credintei. Imposibilitatea de atingere a divinitatii absolute este
tocmai ceea ce oferd natura procesuald a actului religios, si il instituie ca atare doar in
trairea inteleasd, in termenii lui Heidegger acum, ca sens de efectuare al vietii. De
asemenea, in termenul ,tindere” se aude si iesirea din sine inspre un celalalt
transcendent. Pentru a vedea si mai clar aceasta, este suficient s ne uitam la etimologia
verbului ,,a tinde”, si anume latinescul ,,tendo, -ere”, care, la randul lui, este inrudit cu
grecescul ,,teino”, ambele fiind construite pe radacina indo-europeand *fen, cu sensul
de a intinde, a extinde (cuvinte in care, dupda cum se vede, avem prezentd radacina
*ten). Astfel, in tinderea omului catre divinitate se aud totodatd iesirea din sine catre
absolut, dar nu in sensul abandonarii de sine, ci intr-un sens proiectiv, absolutul ca cel
care std 1n fata mea §i spre care ma extind, precum si faptul cd avem de-a face cu un
proces neintrerupt, care nu vizeaza atingerea unui punct culminant sau a unei finalitati.

Un raport finit, pe de alta parte, ar face posibild anularea procesualitatii
credintei, reducdnd crestinismul la un corpus doctrinar si determindnd o raportare
exterioard la acesta. Situatia ar putea fi vazuta ca fiind paraleld cu incercarea mantuirii
prin lege, cu inchiderea credintei in textul legii. Or, mpotriva credintei in lege,
Apostolul Pavel spusese ca nimeni nu a putut fi mantuit doar prin lege, indeplinirea
completa a acesteia fiind, la limitd, imposibila. Imposibilitatea survine, in interpretarea
noastrd, din chiar insusi faptul cd ea nu corespunde credintei vii, ci unei existente
minerale. Intruparea Domnului ar fi, dupa acestd interpretare, momentul recuperirii
vietii, In sensul de abandonare a legii in favoare credintei vii, care implica individul in
mijlocul lumii sale, a comunitétii si, deci, a bisericii.

Revenind la termenul ,,a tinde”, credem ca el functioneaza aici intr-un mod pur
indicativ-formal, dand de inteles ca raportarea omului la Dumnezeu nu poate fi epuizata
intr-un concept al actului religios, nu poate fi, deci, definitd fara rest si explicitata, ci
doar traitd in maniera tinderii, a faptului de a fi orientat catre acel ceva care depaseste
intrutotul fiinta umana, ,.fiinta aceasta ne apare nesfirsita, covirsitoare, dincolo de tot ce
putem inchipui, stirneste un fel de sentiment de teaméa sacri, ca-n preajma alunecérii
intr-un abis” (Vulcanescu 1991, 47). Lumea, inteleasa fara acest raport esential cu
divinitatea, ar parea un ,,imens pustiu de sare si cenusd” (Vulcdnescu 1991, 48).
Valorificarea autenticd a lumii, i.e. intelegerea (hermeneutica) a lumii (facticitatii), se
obtine odata cu clarificarea sensului de raportare crestin, prin care lumea si istoria nu
sunt vazute ca simple totalitati de fapte si obiecte, ci ca intrare a transcendentului in
veac, prin intrupare: ,,[...] Fiinta aceasta transcendentd patrunde prin lisus Hristos in
lume, in istorie, in timp si transfigureaza toate lucrurile acestei lumi si acestei vieti si le
ridica la masura fiintei lor adevarate” (Vulcanescu 1991, 48).

O marca textuald suplimentara, care ar putea certifica interpretarea noastra, este
faptul ca Vulcanescu incheie discutarea felului de viatd crestin prin scoaterea in
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evidentd a faptului ca acesta este determinat de un ,,puternic sentiment al asteptarii
sfirsitului. Aceasta asteptare caracterizeaza pozitia fundamentala a crestinului in veac”
(Vulcanescu 1991, 52). Astfel, putem spune, pe buna dreptate, cd ceea ce obtine
Heidegger din epistolele paulinice, si anume ca viata crestinului reprezintd o asteptare
tensionatd, in nesigurantd, poate fi completat prin sugestia vulcanesciana a tinderii catre
Dumnezeu. Pentru a fi si mai clar, in interpretarea noastra, tinderea nu are loc, in fapt,
ca tindere catre Dumnezeu, ci ca tindere cétre indumnezeire, céci ,,[c]eea ce asteaptd
crestinul in veac este indumnezeirea lumii” (Vulcanescu 1991, 52). Asteptarea
crestinului nu este nici pentru Vulcanescu una usoara si nu se intdimpla nimic subit, care
sa-l ia pe crestin prin surprindere (cf. epistolele pauline si metafora hotului in noapte),
ci reprezintd o permanentd impotrivire ,,puterilor lumii”, aici intrand in joc mare drama
a omului in calitate de creatura libera: ,,drama libertatii sale de a se pierde”. Din felul in
care aceastd problemd a posibilitatii pierderii apare ganditd in literatura crestina
risdriteand (bunzoar, in teologia patristici si in dogmatica crestina®’) poate fi initiat un
dialog cu problema cdderii, asa cum este ea tematizatd de catre Heidegger si, in
consecinta, de catre traditia apuseana.

Desi acest dialog este important pentru obtinerea unei intelegeri cat mai
profunde a raporturilor dintre traditiile rasariteana si apuseana, el va ramane o sarcina
pentru o lucrare viitoare. In cele ce urmeazi intetionam doar si pregatim terenul
discutiei, prefigurind problema céderii in interpretarea lui Mircea Vulcanescu la
perioada medievala si cea modernd. Dupa interpretarea sa, ambele epoci sunt
determinate de catre cdderea in veac, in raportarea lumeasca. In medievalitate,
cruciadele au fost determinate chiar de asteptarea tensionata a sfarsitului, céci se dorea
gribirea vremii. in modernitate, omul i se substituie lui Dumnezeu, dorind obtinerea
mantuirii prin forte proprii, prin faptd, si anume prin instdpanirea asupra naturii.
Acestea sunt moduri de ratare a sensului de realizare a vietii, prin revenirea in
mundaneitate (veac). Se renuntd, de fapt, la incertitudinea vietii crestinesti pentru
dobandirea sigurantei vietii cotidiene. In discutiile lui Vulcinescu, poate parea ca avem
de-a face, totusi, pe alocuri cu o intelegere usor diferitd a tipului de viatd crestin, prin
aceea cd el vede lumea de aici si acum ca fiind de depdsit pentru crestin. Daca ne
intoarcem la cele spuse mai sus, despre transfigurarea lumii, ne ddm seama imediat ca
putem sa intelegem spusele lui Vulcanescu ca necesitate a depasirii sensului mundan de
raportare la viata, cel care std mereu la panda, seducand prin siguranta si linistirea sa.
Asadar, pe scurt, nu lumea ca atare este de abandonat, ci modul de raportare la lume,
exact aga cum se Intdmpla si In cazul celor care se intorc cétre cuvantul propovaduit de
catre Apostol.

Interesant este si faptul cd Vulcdnescu intelege formele de renuntare la credinta
ca pe ceea ce am numit noi centrare in sensul obiectual: ,,Ca dominatia Iui (a omului
modern, completarea noastrd) se-ntinde asupra aerului si paméantului, si adancului
apelor? Ca ochiul lui, ajutat de telescoape, numard miliardele de stele ale cerului
atingdndu-le chit cu cealalta parte a boltii instelate [...] ?” (Vulcanescu 1991, 60). Aici,

37 Pentru dezvoltari pe aceasta tema, a se vedea Zizioulas 2014, 196-202.
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fara sd fie exprimatd astfel, ni se aratd o pervertire a naturii umane, In sensul de
asumare a unei atitudini culturale derivate (specificd modernitatii), si anume una
teoretica, contemplativi — ceea ce se poate citi chiar in subtext, prin referirea la
cercetarea cerului (theorein).

In acest sens, critica sa este aproape de contextul ideatic heideggerian, unde,
dupda cum am vazut, urmarea Apostolului inseamna efectuarea modificarii radicale a
sensului de raportare la viata si la lume. Vulcanescu, insa, aduce ceva in plus, ce pare a
fi o nuantd importantd in cadrul discutiei noastre: starea de hybris a modernitatii,
dorinta iIndumnezeirii omului §i concentrarea asupra senzualismului veacului, nu sunt
decat urmarile unei interpretari ad litteram a Bibliei. Faptul cd lumea crestina a inceput,
incetul cu incetul, sa alunece citre o intelegere cronologicd a sfarsitului (impotriva
careia Apostolul Pavel atrasese atentia) confirmd constanta dominatie a mundanului
(veacului). Tinderea, despre care am discutat, se transforma in aceste epoci intr-un efort
de ingfdacare (a indumnezeirii) si, corelativ, prin stiintd, de concepere. Simptomele
acestei modificari atitudinale sunt identificate de Vulcanescu in faptul de a ajunge sa
gandesti planificand ,,cu vis si cu singe rece [...]” (Vulc@nescu 1991, 61). Crestinismul
omului modern este, la randul lui, determinat de o gandire calculatorie, rece si care
planifica totul in cele mai mici detalii. Astfel se ajunge la rasturnarea pe care o
intrezareste Vulcanescu intre ierarhia valorica a predicii de pe munte si epoca moderna.
Omul era menit unei alte vieti, ajunge insa la a o trdi pe aceasta, in care e perpetuu
amenintat de propriile sale realizari.

Vulcanescu conchide ci, odata cu aceastd devenire a lumii moderne, odatd cu
indumnezeirea omului si dorinta mantuirii prin fortele proprii in cultura, se pierde
intelesul durerii. Am vazut ca viata crestinului insemna, in primul rind, asteptare
tensionatd, neliniste si suferintd, or omul modern urmareste eliminarea oricarei
asteptari, a oricdrei dureri sau lipse. Durerea nu mai este inteleasd, sau, mai bine spus,
nu mai poate fi inteleasd, sensul ei fiind accesibil doar crestinului in sensul originar,
omul (poate chiar crestinul) modern ,[nJu-i poate afla rost. Ci moare launtric,
deznadajduieste, sau se-ndraceste” (Vulcanescu 1991, 63). Trebuie sd mentiondm cé o
perspectiva asemanatoare asupra tehnicii si a dominatiei acesteia, perspectiva care nu se
declard de aceastd data neapdrat crestind, gasim la Martin Heidegger, mai ales in
perioada de dupa 1930.

Din aceasta interpretarea a lui Vulcanescu, am putea spune cd omul modern nu
mai trieste in orizontul propriei sale morti, el isi rateaza finitudinea. Viata sa de zi cu zi
nu mai este determinata de raportul sdu cu absolutul divin, nu mai este determinata de o
agteptare incordatd a parusiei. Aceastd lipsd a determinatiilor care configurau viata
crestinului originar inseamnd, in termenii heideggerieni, o interpretare ratatd a
facticitatii: a trai in sensul atitudinal determinat de aceste miscari culturale (pe care le
discutd Vulcanescu), si nu in cel al realizérii (implinirii, efectudrii) vietii proprii in
orizontul finitudinii. Desigur, o anumita constiinta a finitudinii exista, si este necesar sa
existe, si In mentalul modernitatii, altfel, impulsul catre crestere si dezvoltare
tehnologica nu ar fi fost posibil. insa, avem de-a face cu o intelegere total diferita a
finitudinii §i cu o altd raportare la ea, pentru céd finitudinea nu mai este inteleasa in
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cadrul raportului cu divinitatea absoluta, ci in confruntarea omului cu lumea sa. Din
acest motiv, finitudinea nu mai este orizontul implinirii vietii, ci limita imperativ
necesar a fi depasitd — de aici, ceea ce Vulcanescu numeste ,setea de concret”,
,maxima posesie” precum si ,,tentatia demiurgica, intiietatea faptei”.

§4. Observatii critice. incheiere

In legatura cu analizele fenomenologice heideggeriene ale vietii religioase, ca
analize formal-indicative, s-ar putea aduce urmatoarea obiectie: daca discursul
fenomenologic, asa cum il gandeste Heidegger, este un discurs eminamente la persoana
I, In care experienta si nu analiza conceptuald joaca rolul principal, atunci cum putem
vorbi despre o fenomenologie a vietii religioase fara a duce o astfel de viata? Nu putem,
nici din surse biografice, nici din maérturisiri personale, sd spunem ca Heidegger, in
momentul sustinerii cursului, traia Intr-un anumit tip de religiozitate. Dar acest lucru, in
definitiv, nu are nicio importantd, dacd e sd ne gandim la celebra sa observatie
introductiva dintr-un curs despre Aristotel: ,,Aristotel s-a nascut, a lucrat si a murit”. La
aceasta se reduce intreaga biografie, intreaga facticitate a autorului de care ne ocupam.
Aceasta pare a sta intr-o contradictie flagranta cu toatd conceptia pe care am expus-o de
discursul fenomenologic. insa doar aparent, cici acesta ar fi fost cazul daca Heidegger
ar fi prezentat niste interpretéri ale vietii sale religioase, or cursul presupune indicarea
unei anumite experienta religioase prin textul epistolelor Apostolului Pavel. Cu alte
cuvinte, solul fenomenal pe care stau analizele heideggeriene este unul obtinut
hermeneutic pornind de la felul in care se aratd fenomenul printr-un text. Mai mult, la
limita, orice analiza fenomenologica presupune un sol fenomenal hermeneutic, dat fiind
faptul ci intotdeauna avem de-a face cu o deja interpretare a lumii ca atare. Prin
urmare, provocarea, dupa cum am vazut deja, pentru Heidegger in debutul analizelor
epistolelor a fost aceea de a obtine o intelegere hermeneuticd a /umii crestinismului
primar, a [umii sinelui $i a lumii inconjurdtoare a Apostolului Pavel. La aceasta se
refera ,,cum”-ul spre care atentia filosofului fenomenolog se intoarce. ,,Ce” era acea
lume, continutul ca atare al lumii, al experientei religioase s.a.m.d. nu poate, In mod
evident, fi livrat prin limbaj. Chiar mai mult, el este mereu intr-o complicitate cu
maniera (cum) in care este trait. In cursurile de tinerete ale lui Heidegger (cele din
prima perioada freiburgheza) pare a se dezvolta, 1n paralel cu interpretarile la Aristotel
si crestinism, ideea de fenomenologie hermeneuticd: necesitatea obtinerii unei
conceperi prealabile asupra solului fenomenal esential oricarei analize fenomenologice.
Abia in acest sens spunem ca faptul daca Heidegger, ca fenomenolog, a triit sau nu in
maniera vietii religioase este irelevant pentru analize. Ceea ce obtine Heidegger,
pornind de la textele care au aparut dintr-o astfel de experientd a vietii religioase, este
cheia hermeneutica pentru a putea dobandi o vedere prealabild a fenomenului religios,
dar si, mai mult decat atat, o prefigurare a unor trasaturi esentiale de fiintd a ceea ce va
fi, mai tarziu, Dasein-ul.
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O altd intrebare care ar putea fi pusad este dacad viata vazutd din perspectiva
efectudrii ei este ceva specific doar vietii crestine. Daca acesta ar fi cazul, atunci
fenomenologia heideggeriana ar putea fi redusa la fenomenologie, ceea ce, bineinteles,
nu este cazul. Dupd cum am mentionat deja in introducere, in anii 1919-1927,
Heidegger a imbinat interpretarile la Aristotel cu cele ale vietii religioase. Sensul de
efectuare este discutat de catre Heidegger in ambele contexte, si, apoi, mai tarziu, este
detasat atat de specificul filosofiei lui Aristotel, cat si de cel al vietii religioase. Nu
credem ca, bundoard, analitica Dasein-ului ar putea fi redusi la aceste interpretari pe
care le-am discutat in lucrarea de fatd, insd nici nu putem nega vizibilele legaturi cu
diferiti existentiali. Pana la urma, faptul ca ne afldm in plin ,,santier al Fiintd si timp” se
simte prin aceea cd Heidegger ramane inca foarte aproape de sursele sale filosofice si
teologice. Individualizarea gandului survine abia mai apoi, in forma de tratat, cu mult
mai osificat i, totusi, incomplet. Vitalitatea unei gandiri care incé era pe drum (drumul
catre Fiinta si timp) are multe de oferit atit fenomenologiei dar si celorlalte domenii
asupra carora Heidegger, in aceastd perioada, s-a aplecat.

Pentru a incheia studiul de fatd, vom trece in revista elementele esentiale pe care
le-am obtinut in urma discutiilor de mai sus. Mai 1ntdi, in cazul celor 3 autori se poate
distinge o atitudine comuna fatd de trdirea efectiva a vietii religioase. Dacd o analiza
teoreticd a acesteia, in maniera psihologiei sau sociologiei, este, din capul locului,
exclusa, o fenomenologie a vietii religioase nu va livra nici ea experienta ca atare. Tot
ce am obtinut prin analizele fenomenologice este o indicare a fenomenului vietii
religioase, dar si, totodatd, o avertizare asupra felului in care fenomenul poate fi pierdut
din vedere. Obturarea, in acest caz, poate surveni atit pe linie conceptuald (spre
exemplu, folosindu-ne de distinctia rational/irational), cat si pe linie atitudinala
(intelegand religia ca un set de norme, de povestiri sau de fapte istorice mai mult sau
mai putin controversate). Multe dintre disputele contemporane care macind si impart
societdtile sunt bazate pe astfel de intelegeri pur obiectivante ale religiei. Bunaoara,
blamul adresat religiei in sine pentru anumite acte de violentd sau de terorism, atit de
raspandite pe glob, este determinat de o astfel de ratare a fenomenului. Pe de cealalta
parte, actele de terorism, brutalitate si rizboi care pretind ca se revendica de la o religie
sau alta sunt, de asemenea, intelegeri complet ratate ale sensului vietii religioase, si cu
atat mai mult departe de orice fel de efectuare a vietii religioase.

Asadar, negarea unor trasaturi esentiale ale umanitatii (asa cum am vazut ca este
actul religios, dupa Nae Ionescu) este urmarea unei pierderi din campul privirii a
SHlucrului” in autenticitatea sa. Credem ca, pentru noi, astizi, o reconsiderare
fenomenologica a fenomenului religios poate fi de bun augur, contribuind la o
intelegere non-dogmatica si profunda a confesiunilor in toate diferentele si aseméanarile
lor. In acest sens, am incercat in prezenta lucrare si aritim, totodatd, ca interpretarile
fenomenologice ale vietii religioase pot constitui un punct de plecare generos in
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reevaluarea disputelor teoretice, la diferite nivele, care au produs si incd mai produc
anumite efecte 1n societate.

Urmarind aceste texte de filosofia religiei nu am experimentat viata religioasa
ca atare, ci doar am obtinut un acces la sensul vietii religioase 1n crestinism. Trairea in
comunitatea de credinta (Bisericd), asumarea totala a ritualurilor traditionale si, deci, a
traditiei insesi, lectura textelor sfinte — toate acestea pot fi intelese pornind de la sensul
relational de efectuare specific vietii trdite in orizontul parusiei. Urmand aceastd
indicare formala a vietii religioase ea poate fi depasita catre veritabilul sens de
efectuare: deschiderea sufletului ,,ca sd primeasca dezviluirea misterului, taina”
(Vulcanescu 2004, 384).

Nu trebuie sa intelegem, insda, cumva, vreo obligativitate a asumarii modului
anume de viata crestinesc (eventual, daca ar fi posibil, chiar cel al crestinismul primar).
Aceasta nu ar fi decit o interpretare ce ar sugera insusirea unui continut, $si nu o
modificare esentiala a sensului de raportare. Ceea ce, daca putem spune astfel, reiese cu
o valabilitate universald din interpretérile discutate n lucrarea noastra este ca putem,
intr-adevar, vorbi despre o filosofie inerentd religiei. Dincolo de specificitatile
dogmatice, ritualice, de credintd s.a.m.d., hermeneutica facticitatii care se regaseste in
efectuarea vietii crestine scoate la iveala o serie de elemente care vor permea intreaga
gandire fenomenologicd heideggeriana (si nu numai). Este vorba, spre exemplu, de
intoarcerea privirii catre sensul de efectuare, despre abandonarea atitudinii teoretice,
asumarea finitudinii sau situarea in orizonul unei ecstaze temporale a viitorului,
determinatd de catre asteptarea parusiei. Interesant de remarcat este si felul in care
Heidegger 1si concepe structura cursului: inceputul este reprezentat de o serie de aride
consideratii metodologice, dinspre care, mai apoi, se vor desfisura interpretarile. Insa,
in momentul in care incep interpretarile propriu-zise, putem vedea clar cum elemente
cheie ale metodei (viata ca efectuare, lipsa determinatiilor obiective etc.) se gasesc
chiar in ,,materialul” de interpretat. Acest fapt aparent ciudat poate fi explicat prin aceea
ca Intre metoda si materialul la care se aplica nu mai exista relatia clasica dintre forma
si continut. In acest sens, metoda indicirii-formale nu este o metoda in adevaratul sens
epistemologic al cuvantului, ci, mai degrabd, in sensul etimologic de ,,fapt de a fi pe
drum” — ea nu se configureaza ca un moment prealabil (acesta fiind cazul doar in
ordinea expunerii, din ratiuni didactice), ci reprezintd un constant schimb sau dialog
intre fenomenolog si lucruri.

Daci asa stau lucrurile, atunci fenomenologia are intr-adevar, dupa cum afirma
Heidegger, un caracter prealabil, insd unul decisiv pentru configurarea continutului
ulterior. In cazul de fata, prin analizele triirii religioase, s-a decantat tocmai ceea ce este
pur filosofic si constant amenintat de tendintele mundane ale vietii. Caci, in fond, ceea
ce se iveste din experienta vietii religioase, nu este altceva decat posibilitatea esentiala a
interpretarii autentice a vietii, acea schimbare a chipului (schema) lumii sau, mai
aproape de Vulcédnescu, ceea ce am numit transfigurarea veacului.
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Istoricitatea ca mister. Lucian Blaga
si transfigurarea antinomica a istoriei’

loan Dréagoi

1. Introducere: antinomie si istorie

In ce fel se aplica gindirea antinomica asupra temei istoriei? Nu este oare
aceasta rezervata, potrivit traditiei, interpretarii fenomenelor ce comportd un caracter
religios, mistic, dacd nu chiar ocult? Cum ar putea ceva antinomic, asadar
contradictoriu, sa participe la configurarea unitatii arhitectonice a unui sistem filozofic?
In plus, cum se armonizeaza ,torentul” istoriei cu ariditatea recunoscutd a marilor
edificii teoretice ale géandirii? Lectura operei filozofice a lui Lucian Blaga poate
reprezenta o sugestie de raspuns la toate aceste intrebari.

Termenul de ,,antinomie” desemna, incepand cu oratoria romand si pana in
vremea lui Kant, o formula retorica de prezentare a argumentelor opuse. In sensul
adoptat de Blaga, ,,antinomia” desemneaza o formuld scindatd, un enunt imposibil de
solutionat cu mijloacele gandirii logice. Dacd in cazul ei putem vorbi de o ,,solutie”,
aceasta nu poate fi oferitd decdt prin transcenderea gandirii logice, adicd prin
,transfigurare”.

Deoarece la prima vedere titlul acestui studiu poate provoca ambiguitati, ar fi
potrivit sa clarificim si ce anume vom numi prin notiunea de ,,istorie”, precum si daca
aceasta i ,,istoricitatea” pot sau nu si fie gandite nediferentiat. In scrierile sale, Blaga
se refera atat la ,,istoricitatea unui fenomen” (Blaga 1988, 366), cit si la ,,istoricitate” ca
la o ,,dimensiune esentiald de neinlaturat a fiintei umane depline” (Ibidem 493). Cele
doua acceptiuni pot fi echivalate in contextul filozofiei lui Blaga, intrucat, din faptul ca
istoricitatea se referd la fenomene concrete ,,de infatisare stilisticd” rezulté ca ea ,,este o
dimensiune a unor fenomene ce apar in legiturd numai cu viata umana” (/bidem 372).
Fiind prilejuite de istoricitate, ,,paroxismele” bucuriei, precum si cele ale suferintei
umane au intotdeauna un sens isforic. Astfel, istoria admite aici nu doar sensul restrans
de ,,stiintd istoricd”, a carei rost, in sensul cel mai obiectiv ar fi ,,sa descalceasca, sa
ordoneze si sa etajeze cauzalititile care imprima cursul evenimentelor” (Ricoeur 1996,
37). Se poate spune ca, in gandirea lui Blaga, istoria in acceptiunea ei de ,,stiintd”, este

Aceasta lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/133675 ,Inovare si dezvoltare in
structurarea si reprezentarea cunoasterii prin burse doctorale si postdoctorale (IDSRC - doc postdoc)”,
cofinantat de Uniunea Europeand §i Guvernul Romaniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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integratd intr-un scenariu metafizic, a carui sarcind va fi reflectia asupra sensului
omenirii, i care prin urmare depaseste preocuparile istoricilor.

Ipoteza acestui studiu este ca, in constructia pe care Blaga ne-o oferd, istoria se
prezinta in forme care eludeaza gandirea cauzal-logica si, prin urmare, ,,solutia” ei (daca
poate fi vorba de o ,,solutie” si mai ales dacd vom consimti la aceasta) nu poate fi decat
Ltransfigurarea”. Acest lucru il vom observa cat se poate de aplicat in cea de-a doua parte
a acestei lucrari. Fireste ca, incercand un astfel de demers ne plasdm la intersectia
metafizicii cu preocupdrile filozofiei istoriei, iar intentia de a explicita si deopotriva a
construi conceptual se va plasa in cadrul metafizic, preferat si de filozoful roman.

Am putea remarca atitudinea retinutd a cititorului contemporan fata de gandirea
de tip metafizic. Fapt explicabil, avind in vedere cd metodele recente de filozofare
(fenomenologia, deconstructivismul, analiza logicd a limbajului) au initiat, prin chiar
aparitia lor, critici (unele cit se poate de virulente) la adresa acestui mod de gandire. S-a
ajuns chiar ca opinia curentd in marea majoritate a mediilor filozofice sa fie aceea ca
metafizica reprezintd ceva ,,de domeniul trecutului”, deseori expediatd in ,,pivnita”
prafuita a istoriei filozofiei.

Contrar orientdrilor filozofice prezente, doud sunt motivele scrierii acestui
studiu. Primul dintre ele se referd la propria noastrd situatie istorici. Momentele de
rascruce ale omenirii s-au caracterizat intotdeauna prin meditatii asupra istoriei,
determinand noi tematizari ale acesteia. Spre exemplu, dezagregarea lumii antice odata
cu prabusirea Romei a coincis cu teologia augustiniand a istoriei, dupd cum, mult mai
tarziu, Revolutia Franceza si razboaiele napoleoniene au condus la o noud intelegere a
istoriei. Printre ,,roadele” conceptuale al framantarilor ce au dat nastere Europei
moderne ar putea fi socotitd si notiunea hegeliand de ,,ratiune vicleana”. Istoria
filozofiei cunoaste mult mai multe astfel de reflectii asupra realitatii istorice: mitologii,
speculatii metafizice, teologii, utopii ale istoriei, care au cautat sa inchidd in conceptii
inchegate intuitiile ,,ordonate” ale faptelor istoriei. Putine sunt insa cele care sa nu fi
pus in discutie rationalitatea in fata istoriei, cu toate ca nu sunt putine sunt evenimentele
ce au contrazis aceastd pretinsa rationalitate.

Pentru cei depringi cu studiul ei, istoria retine unele episoade antinomice.
Remarca lui Goethe potrivit careia istoria, aceasta ,,tesdturd de nonsensuri pentru marii
ganditori” este ,,cel mai absurd dintre toate lucrurile” (Goethe in Lowith 2010, 72) este
pe deplin indreptatitd. Nu s-ar putea spune cé prin ,,absurd” si ,,nonsens”, autorul lui
Faust ar fi avut in vedere un mod de intelegere obscur, ,,strain sensului” sau chiar opus
acestuia, ci mai degraba s-a referit la ceva care contravine inlantuirii ,,cauzale” a unor
fapte istorice. Intre evenimentele asupra sensului cdrora gindirea intelectuald nu se
poate pronunta, fiind asadar antinomice, se pot numira ruga in pustie a unui sfant',
precum si un atentat in numele credintei; uciderea intr-o confruntare armaté, precum si

! De altfel, starile de «extaz»» despre cari ascetii insisi sustin cd ar fi adevarate ferestre deschise in absolut,
participa si ele la «istorie», si sint impregnate de toate semnele particulare ale relativitdtii istorice” (Blaga
1988, 177).
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crima comisd in numele unei idei; triumful intr-o confruntare la prima vedere imposibil
de castigat, precum si pacea dezastruoasid care-i urmeaza si care poate echivala cu o
infrangere. Pana si faptele incerte din punct de vedere istoric, dar ramase proverbiale
prin felul in care reusesc sd ne contrarieze si astdzi, precum incendierea templului zeitei
Artemis?, isi pot afla aici locul. Cum se poate ca evenimente care depasesc puterea
noastrd de intelegere sa contribuie la configurarea unei structuri supra-istorice, adica
metafizice de intelegere a istoriei, ramane intrebarea principald la care urmeazad sa
raspundem.

Cel de-al doilea motiv al scrierii acestui studiu se leagd de intrebarea: cum este
posibild integrarea evenimentelor precum cele de mai sus in cadrele unei structuri unitare
a unui intreg teoretic, alcatuit din mai multe componente metafizice care, dar care, prin
sensul sau, sd se deosebeasca de alte constructii speculative de acest gen? Altfel spus, in
aceasta lucrare va fi vorba despre modul in care istoria poate sé-si faca simtitd prezenta in
sistemul filozofic al lui Lucian Blaga. Pe alocuri poate fi sesizata o oarecare insuficientd
generatd de ,,sacrificarea” pentru moment a tematicii istoriei in favoarea explicarii unor
particularitdti de constructie a sistematicii propuse de filozoful romén. Dincolo de
proverbiala ,.ariditate” a sistemelor filozofice, propunerea de a scormoni in hatisurile nu
intotdeauna usor de inteles ale unei gandiri eclectice, vadeste o ,,punere la incercare” a
completitudinii tematice a acesteia, din chiar perspectiva propriilor mijloace. Poate cd nu
existd serviciu mai mare ce poate fi facut unei gandiri sistematice decat a arata cd una din
partile sale, in cazul de fata cea privitoare la ,,cel mai inalt grup de fenomene date spre
cunoagtere” — cele istorice — se modeleaza potrivit intentiei originale (initiale) de
filozofare evidentiata in cazul sau de antinomia transfiguratd.

Partea intii: originea si metodologia antinomiei transfigurate

Principala miza a acestui studiu consta in incercarea de a aplica metoda antino-
miilor transfigurate asupra tematicii istoriei. Limbajul sdu se va plasa in coordonatele
metafizice ale filozofiei lui Blaga, fird insa o abdicare in fata lor, aga cum probabil ar
cere-o stilul pur explicativ al unei scrieri exegetice. Pentru ca acest model sd fie
aplicabil, se impune intr-o prima etapd degajarea si analiza a ceea ce am considerat a fi
,,motorul” intregului sistematic ce constituie aceasta filozofie: conceptul de antinomie
transfiguratd. De aici izvorasc doud discutii privitoare la metoda: prezentarea originii

teologice a antinomiei transfigurate, prin comparatia sa cu semnificatia dogmei

2 Pentru o discutie aprofundata asupra legaturii dintre ,,nonsens” si ,,paradox”, cititorul poate consulta lucrarea
lui Stefan Afloroaei, Privind altfel lumea celor absurde, cu precizarea cd autorul nu-si propune s§i o
circumscriere a absurditatii fenomenelor istorice: ,,vorbind despre cele absurde, nu am in vedere unele
intdmplari cumplite care se petrec in viata oamenilor. Nu ma voi referi la unele drame teribile care se intdmpla
sub ochii nostri si care ne dau oricand de gandit. Nu voi descrie dezastre naturale sau politice, forme de
violenta, decizii nebunesti, vieti nefericite, calcule halucinante, orori i masacre puse cu destula stiinta la cale.
Ele pot arunca departe orice logica a bunei convietuiri”, (Afloroaei 2013, 16).
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religioase, respectiv aducerea in discutie a sanselor de aplicare ale antinomiei
transfigurate in ,,desfasurarea de jerba”, precum Noica s-a referit la sistemul lui Blaga,
desfasurat in intervalul dintre EFonul dogmatic, 1931 si Fiinta istoricd, 1959.

1. Dogma teologica si antinomia transfigurata: incercare de comparatie

Congstient fiind de potentialul creator a ceea ce este imposibil de accesat cu
mijloace exclusiv intelectuale (misterul), mai cu seamd in momente de ,,criza
spirituala”, Lucian Blaga publicd in 1931 o lucrare intitulatd Eonul dogmatic, a carei fir
se innoada de la o disputa sortitd sd ramanad mereu de actualitate: aceea dintre teologie
si filozofie.

Vorbind de pe pozitii filozofice, Blaga nu-i impartaseste filozofiei si traditio-
nalele prejudecatile privitoare la dogmele religioase, precum bundoara ignorarea sau
condamnarea continutului lor pretins ,.irational”. Trebuie spus cd, in acea vreme,
dogma reprezenta un subiect sensibil chiar si printre teologi. Mai cu seama printre cei
pravoslavnici existau voci care sd deplangd ,,moartea hieraticd” adusa de inchistarea
formala si sterild in enunturi dogmatice. Intre acestia, este recunoscuta luarea de pozitie
a lui Pavel Florenski, care atragea atentia asupra indepartarii de trairea duhovniceascd a
sistemului sobru al dogmelor odatd cu transformarea sistemului dogmatic intr-un
dogmatism ,,plictisitor”, ,,anost”, ,,cu totul neconvingator” atit pentru ,,ateii credin-
ciogi”, cit si pentru ,ortodocsii fard credintd”: ,,dogmatica a fost inlocuitd de
dogmatism — iatd dezlegarea enigmei racelii noastre in fata formelor minunate ale
dogmaticii, lipsite insa de viata pentru noi. In constiinta contemporana, dogmatica a
incetat sd mai fie legata de sentimente vii si de perceptii autentice” (Florenski 1998,
134). Revolta parintelui Florenski poate fi consideratd un semn ca, asemeni filozofiei, si
gandirea teologicd se afla intr-un impas (in propriul ,,eon dogmatic”, am spunem
urmand gandul lui Blaga), ceea ce constituie Inca un prilej de a le pune pe cele doua
fatd in fata Intr-o Incercare de comparatie.

In principiu, dogmatica teologici si gandirea metafizica isi impart tendinta citre
sistem, chiar dacd, de obicei, fiecare din ele isi construieste (sau si-a construit, daca o
avem in vedere pe prima) propriul sistem 1n modalitéti diferite. Una din tezele care ar
putea fi desprinsd din lucrarea lui Blaga este ca particularitatile de constructie ale
metodei antinomiei transfigurate deriva din (sau, in orice caz se regasesc in) modul de
constructie al dogmelor teologice. Se observa cda ambele cuprind doud momente de
constituire §i cd in cazul amandurora asistim la depésirea planului concret in directia
transcendentei. Mai mult, certitudinile dogmatice, considerate de naturd revelatd, nu
sunt obtinute in urma unor deductii, ci sunt simboluri de credinta, fiind asadar postulate.
Chiar dacd, in ceea ce le priveste, antinomiile transfigurate nu au valoare de simbol,
»solutiile” la care ajung se vor dovedi tot postulate, intrucdt transcend logica
omeneasca. Acestea sunt, in linii mari, elementele care conduc la ideea cautirii in
enunturile dogmaticii teologice a originii conceptului de antinomie transfigurata.

250



Filosofie si religie in spatiul romdnesc

In crestinism, dogmele reprezinta ,,formule de credintd” acceptate in urma
Sinoadelor Ecumenice, care stabilesc adevarul indiscutabil marturisit de Biserica,
revelat de Duhul Sfant si reiterat prin traditie. In conformitate cu textul din ,,Epistola
catre Galateni”, care aruncd in mod categoric anatema (in sensul de ,rupturd de
Biserica”, nu neaparat de ,,pedeapsd”) asupra oricui ar incerca sd schimbe cuvantul
Evangheliei (Galateni 1,8-9), continutul lor nu poate suferi modificari.

Intrucat ,,fac parte din planul de méntuire si de indumnezeire a noastra” (Pr.
Staniloae 1996, 52), finalitatea dogmelor este soteriologica. Insa intrucat ele reflecta
intentiile Parintilor Bisericii in a indrepta controversele suscitate de diferitele intelegeri
ale cuvantului Evangheliei, miza lor de bazi este apologetica. In actul de ,,intelegere” al
dogmelor pot fi distinse doud momente principale: (1) metanoia, cu sensul de ,,coborare
la radacinile tuturor facultatilor sufletului nostru” si (2) epectaza, stare ce denumeste
»avantul credintei”, care in viziunea Sf. Grigorie de Nisa anuleazd chiar constiinta
temporalitatii obisnuite: ,,depaseste timpul si face sda strdbati chiar eternitatea”
(Evdokimov 1996, 190-193).

Cu toate ca sunt investite cu un cu totul alt sens (care tine de ,,viata spirituald”,
nu ,,de metoda”), dogmele crestine prefigureaza sensul antinomiilor transfigurate
blagiene. Ele nu prezintd numai o limita pentru gandirea logica, ci au un grad sporit de
dificultate pentru exprimare in general. Intelese teologic, dogmele resping pe cat posibil
limbajul, ,,indicand” numai ,,imagini verbale” sau ,,simbolice”. Astfel, la sensul unei
dogme, indiferent daca vorbim despre taina Treimii, dogma hristologica ori cea a
Euharistiei, nu se ajunge prin deductie logice si nici chiar facand apel la semnificatia
cuvintelor, ci printr-o atitudine de ,,schimbare intelectuala in sensul cel mai puternic al
cuvantului, care coboard pand la radacinile tuturor facultatilor sufletului nostru”
(metanoia). Aceastd atitudine desemneazi interiorizarea, enstaza sau ,reintrarea in
sine” (numitd §i catharsis in traditia isihastd). Mai mult, dogma mijloceste intdlnirea
omului cu Dumnezeu, ,,conlucrare” in urma careia ,,se indumnezeieste”, adicd
dobandeste posibilitatea primirii harului Creatorului sdu intr-un anumit grad. Abia
acum survine epectaza, stare caracterizatd de unirea dintre intelect si inima intr-o
,puritate preconceptuald” care exclude ndzuinta egolatrd de a primi harul divin in
integralitatea Iui. Cele doud acte de triire spirituala anuleaza tentatia dobandirii unei
stari similare celei dumnezeiesti si, In consecintd, planul rationalitdtii discursive
(dianoia) este diminuat, fara a mai fi vorba de un pretins orgoliu luciferic al cunoasterii
si creatiei, precum in filozofia Iui Blaga.

Acum, cum stau lucrurile in cazul antinomiei transfigurate? Inspirdndu-se din
structura celor trei mari dogme crestine ce au fost amintite mai sus, dar si din
amalgamul de sinteze, ,,osmoze” si alegorii care au dat specificul culturii eleniste,
sugestia lui Blaga este cd, in dezvoltarea lor, metafizica si stiinta occidentala au
cunoscut dese astfel de episoade antinomice. In ciuda aparitiei notiunii de ,,dogma” in
traditia iudaismului elenist (la Flavius Josephus, Philon din Alexandria), ne vom
margini la a discuta numai semnificatia crestind a acestei notiuni, fard a avea in vedere
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cultura elenista, cum cu sigurantd ar fi mai potrivit in contextul filozofiei lui Blaga®. In
incercarea de a ajunge la originea conceptului de antinomie transfigurata este necesar sa
privim inspre continutului pe deplin stabilit al dogmelor, cel din urma Sinoadelor
Ecumenice, mai degraba decat sa privim la istoria ,,luptelor” dintre doctrinele ,,mitic-
rationalizante” si cele ,,dogmatice”, soldate de fiecare datd cu triumful ultimelor,
indiferent daca oponentul a fost Marcion, Arie, Sabelius, Montanus sau oricare dintre
autorii ereziilor gnostice care circulau in primele secole crestine. in definitiv, asa cum
noteaza o autoritate in materie de istoria crestinismului, ,,istoria dogmei a pretins ca e
interesatd de evolutia doctrinard anterioard sau ulterioara elaborarii acestor formulari
normative doar 1n sensul strict al relatiei dintre dogma si aceastd dezvoltare” (Pelikan
2004, 27). Un alt motiv pentru care nu vom insista asupra acestei perioade este acela ca,
in acele timpuri, controversele nu se reduceau numai la cadrul teoretic, care primeaza in
intentiile noastre, ci capatau uneori proportii ,,de viata si de moarte”.

Ceea ce apropie hotdrator conceptia lui Blaga asupra antinomiei transfigurate
din Eonul dogmatic de sensul crestin al ,,intelegerii” dogmei este renuntarea la intelect,
fard a-1 anula insa pe deplin. ,,el a evadat doar din sine in formule care, prin structura
lor sunt inaccesibile logicei” (Blaga 1983, 201). In caracterizarea de mai sus,
»intelegerii” dogmei crestine 1i este proprie ,,miscarea” de ,,schimbare”, ,,purificare”
(metanoia), urmatd de cea a unirii dintre intelect si inima (epectaza). Notiunea de
antinomie transfigurata admite, de asemenea, doua miscari: (1) antinomia, definirea a
doud notiuni in cadrul unui gen logic, a caror sinteza se afla in relatie de contradictie,
cat si ,,in conflict cu functiile obisnuite ale intelectului” (/bidem 207), urmatd de (2)
transfigurare”, adica impéacarea celor doud notiuni cu intelectul, prin mutarea in sfera
transcendentd a semnificatiilor a celor doud concepte si cuprinderea lor intr-o formula:
»dogma, desi implicd o renuntare la intelect, se formuleaza tot pe un plan de
intelectualitate” (Ibidem 266). Nu vom vorbi asadar in cazul ,transfigurarii” de o
,contopire” a intelectului cu trairea (,,inima”), precum in cazul epectazei, ci numai de
pozitia ei 1n raport cu planul intelectual. Ca ,,expresie a unui mister” (Ibidem 243),
»transfigurarea” desemneaza functia intelectului ecstatic, raspunzatoare de sondarea
cunoscitoare si deopotriva creatoare a acestuia.

Caracterul ,,dogmatic” al antinomiei transfigurate va fi ilustrat pe scurt in cele
ce urmeaza prin referire la cele trei dogme ce au fost amintite mai sus. Recunoscuta atat
de teologi, cat si de logicieni pentru stranietatea sa care oferd un ,,minimum pentru
intelegere™, formula dogmatica a Treimii reprezintdi modelul paradigmatic de

Pentru o prezentare istoricd a conceptului de ,,dogma”, vezi art. “Dogma” in Encyclopedia of Christian
Theology 2004, 445-451.

4 Formula dogmatici a Dumnezeirii unice in fiintd si intreite in Persoane este, ca orice formuld dogmatica,
marturisirea credintei intr-o realitate care ne mantuieste si deci ne da un minimum pentru intelegere, dat fiind
abisalul infinit al lui Dumnezeu” (Pr. Staniloae, 1996,196). Mai mult, ,,dogma hristologica sau trinitara este,
in mod evident, mai presus de legile logice ale numarului, cu toate acestea, teologia, fard sa cada vreodata in
irationalism, naltd justificat gandirea in planul supra-logic, in care nu se folosesc in nici un fel legile noastre
formale” (Evdokimov 1996, 15).
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intelegere al dogmelor in general. Prin formuldrile sale (,,Dumnezeu e o «fiintd»» in trei
«persoane»” sau ,,0 «substantd»> in trei «ipostasuri»”), ea dd nastere la o serie de
contradictii. Cu toate ca a fost infatisatd simbolic prin metafora ,,Juminii 1n trei sori” de
Sf. Grigorie de Nazianz si Sf. loan Damaschinul (citati in Pr. Staniloae 1996, 200),
dificultatea formulérii ei se observd in tensiunea intuitivd si logicd de a echivala
termenul de ,.fiintd” cu acela de ,,persoand”. Nu doar cd sfera primului concept
(,,fiinta”) este mai largd si mai abstractd decét a celui de-al doilea (,,persoana”), ci si
pentru ca, in aplicarea lor numerica nu exista solidaritate logica. Unitatea de fiinta
dintre cele trei Persoane, pe care intelectul omenesc, lipsit de desavarsire, nu poate sa o
inteleagd, este pusd de teologia crestin-ortodoxa pe seama harului si a energiilor
dumnezeiesti necreate.

Dacd delimitam precum Blaga, aceste formuléri de cele dialectico-speculative
hegeliene (al caror ,,rezolvare” ramane in planul realititii nemijlocite)’, atunci vom
sesiza falimentul logicii simbolice, cu principiile ei cunoscute: identitatii, non-
contradictiei, tertului exclus si al ratiunii suficiente in fata dogmelor si, implicit, a
antinomiilor transfigurate: ,,daca respingem faptul ca aceste formulari dogmatice pot fi
interpretate prin intermediul logicii dialectico-speculative [...], atunci trebuie sa
acceptam faptul ca invatatura fundamentala a crestinismului: dogma Sfintei Treimi este
inaccesibila oricarui tip de logica” (Dumitrescu 2011, 78). Insa imposibilitatea aplicarii
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termenilor de ,.fiintd” si ,,persoand” pentru planul logic nu implica si imposibilitatea
aplicérii lor pe un plan transcendent. Aici, exprimarea dogmei pare a fi ,,mascatd” de o
noua formulare: ,,Sub raportul esentialitatii, Dumnezeu e unul ca «fiintd» si multiplu
ca «persoand»”. Formularea rezultatd va exprima exact acelasi lucru, dar pe un plan
diferit de cel al expresiei initiale. Astfel, ,,transfigurarea” avuta in vedere de Blaga in
Eonul dogmatic se produce prin scindarea celor doud notiuni solidare pe un plan
metalogic, n care cele doud notiuni aflate in conflict pe planul intelectului pot fi
gandite impreund fara contradictie.

In mod similar, Blaga recurge la exemplificarea celor doua etape ale
transfigurarii antinomiei si pentru alte doud dogme crestine: dogma celor doua firi ale
lui Hristos, stabiliti in urma Sinodului de la Calcedon si taina Euharistiei. in cazul
uniunii ipostatice dintre natura dumnezeiasca si cea omeneasca, cele doud concepte care
intrd in conflict sunt ,,persoand” si ,,naturd”. Cea din urma formula este in dezacord cu
definitiile metafizice ale ,,substantei” si ,,accidentului”, dupd cum sustine si P.
Evdokimov: ,,antinomia euharisticd rastigneste ratiunea noastrd; ea depaseste legea
identitatii fara sa o desfiinteze, pentru cd antinomia reprezintd identitatea a ceea ce este
deosebit si deosebirea a ceea ce este identic” (Evdokimov 1996, 266).

Ceea ce distinge dogma in inteles teologic de conceptul metodologic al

antinomiei transfigurate este absenta continutului acesteia din urma. Dacé recunoastem

> Daca urmam indicatiile lui Blaga in privinta constituirii dialecticii hegeliene, vom constata c aceasti schemi

=

este ,,antinomica”, fara sa fie insa si ,,transfigurata”. Vezi partea a II-a a acestei lucrari, sectiunea 4 a).
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cd, la inceputul dezvoltirii lor, dogmele au avut si un caracter ,,pragmatic™, atunci
chiar acest caracter, privat de orice continut al trdirii poate fi pus drept origine a
antinomiei transfigurate. Intelesul formal, schematizat si tipizat al ,,dogmei” nu doar ca
l-a inspirat pe filozoful roman in descoperirea si ilustrarea a astfel de formule in
contexte din cele mai diverse (metafizica, matematica, istoria stiintei), dar a jucat si un
rol covarsitor in articularea unor idei binecunoscute ale sistemului sau. Pentru Blaga,
»dogma”, inteleasd ca antinomie transfiguratd nu este expresia unui ,,corp de idei
asigurate”, ci metoda care propune filozofiei, recunoscutd in cautarea cauzelor
lucrurilor [ exercitiul de imaginatie: ,,acest de ce nu? ingaduie o libertate de joc celui
care nu este in conditia paradiziacd, numai celui care este cazut” (Noica 1992, 176).
Aspectul dual al cunoasterii, importanta metafizica a stilului, dar si punerea la lucru a
ideii Marelui Anonim, cu aplicatiile si controversele pe care le-a suscitat (mai ales
printre teologi) reprezinta exemple in acest sens.

2. Rolul metodologic al antinomiei transfigurate in sistemul lui Blaga

De cele mai multe ori, in miezul marilor constructii filozofice se ascunde o
metoda, indiferent ca ne referim la platonism, aristotelism, cartezianism sau, si mai
evident, la dialectica hegeliana si fenomenologie. Fara o anumitd dinamicitate in a privi
obiectul filozofarii, adica farda metoda, nu poate exista sistem decat poate numai ca
acumulare exterioard de teme fara vreun criteriu ordonator. Este savuros modul in care,
atunci cand se refera la semnificatiile sistemului, Heidegger 1i aduce in discutie pe acei
profesori sau juristi de provincie, de altfel oameni ,,pregatiti in profesiile lor”, dar pe
care obsesia ,,confectiondrii” unui sistem filozofic 1i face sd puna laolaltd conspecte ale
unor lucrdri filozofice citite la intdmplare si fard vreun scop precis. La acestea, ei
anexeaza deseori tabele complexe in care se aflda inghesuitd, prin numere, figuri si
sageti, intreaga viziune despre lume a epocii lor (Heidegger 1985, 26). Bineinteles,
sistemul ,,Trilogiilor” lui Lucian Blaga nu poate sta aldturi de astfel de incercari
stanjenitoare.

Este cunoscut faptul ca, putin timp inainte de moartea-i survenitd in 1961,
filozoful romén redacta o scurtd notd testamentara (,,testament editorial”), prin care ii
autoriza pe urmasi sa publice cele cincisprezece volume care alcatuiesc sistemul sau
filozofic in formula definitivd a celor patru trilogii cunoscute (desi cinci fusesera
proiectate initial). Structura acestui sistem 1i era insa familiard cu doudzeci de ani mai
inainte, atunci cand, in ,,Schita unei autoprezentari filosofice”, el i atribuia un caracter
»simfonic”: ,,nu e sistemul unei singure idei sau al unei singure formule, ci e alcatuit ca
o bisericd cu mai multe cupole” (Blaga in Botez 1996, 30). Prefigurate sub diverse

6 ce reprezintd istoria sinoadelor bisericesti dac nu incercarea sustinuta si constantd de a crea un astfel de
sistem de scheme si notiuni, care sd stilizeze, sd contureze cu linii sigure trdirile de trebuintd ale vietii
spirituale?”(Florenski 1999, 128).
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forme chiar inaintea Eonului dogmatic, cateva idei din aceastd arhitectonicd sunt
fundamentale, fiind ele insele ,,conditii de posibilitate” ale acestui sistem: (a) suita de
,,dublete” care 1l stribat, dintre care mai cunoscute sunt intelectul ecstatic si enstatic,
cunoasterea luciferica si paradisiacd, metafora revelatorie si plasticizantd; (b) ideea de
mister si trairea In orizontul sdu si pentru revelare; (c) ideea metafizicii ca ,,salt” in
incontrolabil; (d) teoria despre unitatea de stil ce caracterizeaza orice fenomen cultural
si rolul calauzitor al categoriilor abisale; (¢) modelul cosmo-ontologic al Marelui
Anonim si sistemul reproductionist al diferentialelor divine.

Cu toate acestea, o conditic necesard pentru existenta unui sistem filozofic
(imediat sub conditia rationalitdtii), asa cum a fost el tematizat in idealismul german,
este prezenta unui singur principiu nemijlocit si incontestabil care si-1 intemeieze. in
plus, chiar Blaga insusi discuta despre ,,sistem” ca despre ,,0 impreunare de probleme si
constructii teoretice pe baza capacitdtii teoretice a unei singure idei [subl. mea, 1.D.]”
(Blaga 1983, 355). Aceastd observatie nu contrazice cele spuse de Blaga in
»testamentul” sdu, ci numai Intareste faptul ca, dintre toate conditiile mai sus enuntate,
una dintre ele trebuie sd aiba preeminentd sau, cel putin, sd existe una care sd le
inglobeze pe toate celelalte.

Vom presupune cd aceastd unica idee-directoare, cu rol de metoda (sau de
,unitate sintetica”) in registrul tehnic-operational este antinomia transfigurata. Odata cu
descoperirea, in enunturile dogmatice, a sensului tematic al acesteia, rdméne a-i
confirma rolul in cadrul ,,operational” pe care l-am anuntat a fi cel al participarii ei in
alcatuirea diferitelor teme din ,, Trilogii”. in prima sa lucrare sistematica in care de altfel
este propusa aceastd metoda, Blaga intelege modalitatea de constituire ale antinomiilor
transfigurate In doud moduri: (1) prin aplicarea la un transcendent a celor doud notiuni
scindate, precum am vazut in exemplul dogmelor crestine si (2) prin scindarea
referentului notiunii initiale in doud referinte fenomenale. A doua modalitate ar
corespunde intelegerii fenomenului luminii ca ,,ondulatie” si ,,cvanta”.

Asa cum am vazut mai devreme, dogmele teologice pot fi considerate antinomii
transfigurate numai Intr-un sens metodologic. Reciproca nu este insa valabild intrucat
sfera de obiecte a primelor depaseste suma enunturilor teologice. Infinitul matematic
sau teoria cuantelor sunt si ele catalogate de Blaga ca antinomii transfigurate, desi nu
sunt concepte teologice.

Derutant pentru intentia studiului de fata este ca, in lucrarile tarzii, filozoful din
Lancram pare sa fi renuntat, cel putin terminologic, la folosirea metodica a programului
filozofic formulat in Eonul dogmatic. Sa Insemne atunci ca inglobarea acestei notiuni
intr-un concept mai cuprinzator precum acela de ,,mister potentat” preface antinomia
transfigurata ntr-o intr-o constructie adiacenta ,,templului” gandirii sale, asa cum Blaga
insusi se refera la sistemul s&u? Cum se face cd, desi este in esenta ei o contradictie,
antinomia transfigurata, aceasta ,,forma a priori” cu rol in ,,prinderea misterului in ceea
ce este el” (Cernica 2012, 51), indeplineste totusi functia de ,,presupozitie ascunsa” care
pune 1n miscare intregul unitar al operei lui Blaga? Réaspunsul este categoric afirmativ,
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intrucadt antinomia transfigurata reprezinta singura cale de acces spre obiectele ,,minus-
cunoasterii”.

Voi enumera acum cateva exemple din ,Trilogia cunoasterii”, ,,Trilogia
culturii”, ,,Trilogia cosmologicd” in care antinomia transfiguratd este activd in mod
implicit sau explicit. Descoperirea sau, mai bine spus, reordonarea si cartografierea lor
potrivit regulilor date de Blaga i se datoreaza lui Viorel Cernica (Ibidem 55-68). Este
drept, interesul sdu in privinta celor trei antinomii transfigurate se Indreaptd inspre
perspectiva gasirii unui ,,model de reconstructie a umanului” in filozofia lui Blaga.

Cele trei antinomii transfigurate care depasesc intrucatva orizontul tematic al
Eonului dogmatic sunt: cunoasterea ca ,,fenomen” si ,,ne-fenomen”; stilul ca ,,pecete
stilistica” si totodatd ca ,matrice stilisticd”, respectiv Marele Anonim, inteles
deopotrivid ca ,tot” si ca ,.plenitudine”. Intrucat asupra primelor doud voi reveni eu
insumi in cea de-a doua parte a acestui studiu 1n incercarea de a configura conceptul
istoriei in binomul cunoastere-culturd, ma voi limita aici sd o prezint numai pe ultima,
cea privitoare la ,,centrul metafizic al existentei”.

Referitor la acesta, antinomicéd nu este numai relatia de ,,profunda disanalogie”
dintre Marele Anonim si lume, ci mai cu seama felul de a se manifesta al primului. Pe
de o parte, ca ,tot unitar”, ,,centrul metafizic” se bucurd de o existentd pe deplin
autarhica, precum si de posibilitatea de a se ,,reproduce” in chip nelimitat si identic
(Blaga 1988, 67). Pe de alta parte, ,,plenitudinea” sa generatoare rezida in caracterul sau
anti-teogonic. Folosirea restrictiva, ,,denaturatd” a vointei sale este pusd in slujba
impiedicarii oricarei posibile uzurpéri (teo-anarhii) asupra centralismului existentei,
pretentie pe care ar putea-o ridica o eventuald creatie identicd sau similard (precum
Eonii, Ideile, Tipurile, Formele). Conceptul Marelui Anonim denumeste asadar
existenta ,,pandita de primejdia propriei sale naturi generatoare de identitati”, dar care si
»salveaza totul prin neindurata sa vointd, dirijjatd de negatiunile unei previziuni
egemonice” (Ibidem 72).

Particularitatile acestuia il recomandd ca fiind sursa uneia din antinomiile
transfigurate cele mai vizibile in sistemul cladit de Blaga. Deloc intdmplator, capitolul
concluziv al Diferentialelor divine se intituleaza ,,Paradoxele conceptiei”. in acest loc,
autorul ne prezinta un lant de antinomii transfigurate, trimitand in mod expres la lucrari
anterioare, precum FEonul dogmatic sau Cunoasterea lucifericd. Potrivit pasilor
antinomiei transfigurate, notiunile solidare care compun primul enunt: ,,totul divin are
posibilitatea de a se reproduce nelimitat in toatda amploarea sa din sine §i prin sine
insusi” (Ibidem 190) sunt acelea de ,.tot” si ,,plenitudine”. La prima vedere, adica
privite sub unghiul logic al aplicérii lor la existente determinate, cele doud sunt solidare.
fn‘geles ca substantiv, ,totalitatea” se caracterizeaza in primul rand prin atributul
,.plenitudinii”, dupa cum ceea ce are calitatea plenitudinii reprezinta o ,.totalitate”. Nu
insd si dacd ne situdm in planul transcendent al ,,genezei directe” savarsite de Marele
Anonim prin diferentiale divine. In aceasta situatie, ,,totul” rimane ca atare, in vreme ce
,plenitudinea” suferd o scddere. Transfigurarea antinomiei sau impacarea cu intelectul
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a scindarii conceptuale care ,,sfarma logica” (Ibidem 191) se poate face prin acceptarea
celor doud directii de Intelegere a ,,misterului existentei”, asa cum aratd 1n studiul sau
Viorel Cernica: ,,1. din perspectiva propriei fiinte, el este un «tot»»; 2. dar raportat la
actul prim al creatiei (de diferentiale divine), el este o «plenitudine»>, o plenitudine care
«suferd o scadere»> fard a pune in pericol «totul»»” (Cernica 2012, 66).

Dacd suntem indreptétiti sd ne referim la conceptia filozofica a lui Blaga ca la
un ,,sistem”, atunci nu putem ignora rolul metodologic pe care il detine in cadrul sau
antinomia transfiguratda. Odata inteleasa originea sa teologica si rolul sdau metodologic,
nu avem decat s-o aplicam la tema istoriei, prin urmarirea a doud planuri decisive
pentru gandirea blagiand: cel al actului de cunoagtere, adaptatd asupra obiectului istoric,
respectiv cel al culturii sau ,,al actelor plasmuitoare”, din care face parte si orizontul
istoricitatii. in explorarea amandurora vom avea de strabatut deopotriva o ,,criza”, iar
pasul ,transfigurarii” se va face printr-un ,,salt”. Cele doua scheme de inteligibilitate se
vor configura pornind de la umplerea acestor doud notiuni.

Partea a doua: Antinomia Transfiguratia a istoriei in orizontul crizei
cunoasterii si actelor plasmuitoare

In orice prezentare ,,de dictionar” a conceptiei lui Lucian Blaga despre istorie ar
putea fi rezumat continutul capitolului cu acelasi nume din Diferentialele divine.
Conditie ,,deplind” a existentei umane deopotriva cunoscatoare §i creatoare, istoricitatea
reprezinta si prilejul confruntarii acesteia cu Marele Anonim, transcendentd cu Insusiri
divin-demonice, care ,,cenzureaza” orice incercare de accedere la misterele existentei.

Altfel decét toate Incercarile metafizice de interpretare si sistematizare a istoriei,
aplicatiile ce vor fi propuse in cele ce urmeaza se revendica de la sensul originar ale
,»Crizei” ce survine la rastimpuri imprimand un anumit curs evenimentelor. Utilizat intr-
un sens hermeneutic, potrivit semnificatiei sale eline, conceptul de ,,crizd” semnifica
atat o separatie, cat si o judecata (decizie) ce trebuie formulata intr-o situatie tensionata
ori incertd (Lidell si Scott 1846, 800). Cele doud sensuri ale krisis-ului grecesc se
regdsesc In structura antinomiei transfiguratd, avand in vedere notiunile ce vor fi
agezate Intr-un raport contradictoriu.

3. Cele douai crize si integrarea lor in cadre antinomice

Esenta oricdrei antinomii in genere poate fi redatd cu ajutorul notiunii de
»crizd”. Una din presupozitiile blagiene centrale de la care voi porni in elaborarea
acestei aplicatii este cd istoria reprezintd forma desavarsitd a modului plenar de
existentd umand (,,in orizontul misterului si pentru revelare”). Privilegiat ontologic,
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omul tinde sd-si reveleze misterul pe doud cai: prin acte de cunoastere si prin acte
,.plasmuitoare” (Blaga 1985, 447).

Pentru a intelege de ce, dar mai ales in ce fel poate fi istoria interpretatd in
perspectiva deschisa de antinomia transfigurata, vom recurge la adaptarea celor doua
,cal de revelare a misterului” prin intermediul notiunii de ,,crizd”, pe care Blaga o
utilizeaza cu privire la cele doud planuri ce vor fi discutate in cele ce urmeaza: (a) in
ceea ce priveste obiectul cunoasterii si (b) In ceea ce priveste creatiilor umane (,,actele
plasmuitoare™). Prin intelegerea celor doud contexte in care intervine conceptul de
,»Cr1za” se poate ajunge la o intelegere aprofundatd a modului in care istoria s-ar putea
imbogdti cu noi sensuri din interpretarea cu mijloacele antinomiei transfigurate. Daca
observam si cele doud intentii exprimate initial in Fiinta istorica au in vedere
deopotriva planul metodologic, al pregatirii terenului in vederea unei teorii a
,cunoagterii istorice” si cel reflectat in propunerea unei ,,metafizici a istoriei” (Blaga
1988, 353), atunci modul in care lucrarea din 1959 Tmbind armonios ambele fatete ale
gandirii istoriei conduce In mod firesc la separatia celor doud planuri si in ceea ce

priveste intentiile studiului de fata.

a) Criza obiectului cunoasterii istorice

In ce fel ar putea contribui notiunea de ,,criza” la extinderea cunoasterii istorice?
Pesemne cd intreg demersul epistemologic al lui Blaga nu si-ar afla justificarea in lipsa
acceptarii ipotezei ci obiectul de cunoscut, in cazul de fatd, fenomenul istoric, trebuie
sa fie inteles ca expresie a unui mister. De la Kant incoace, cunoagterea a fost gandita
drept o aldturare dintre intuitiile concrete (,,materialul fanic” in limbajul lui Blaga) si
categoriile intelectului. Prin gradul lor de abstactiune, acestea din urma ,,inglobeaza”
acest material, Insa totodata il si ,,debordeaza”, sporindu-1, precum se intdmpla in cazul
judecdtilor sintetice a priori, spre exemplu. Pe planul cunoasterii, antinomiile apar
atunci cand subiectul se confruntd cu anumite concepte care sunt, din punct de vedere
logic, imposibil de gandit. Intre acestea s-ar putea numira notiuni precum ,,devenirea”
din dialectica hegeliand si, prin extensie, aceea de ,,istorie”. Intre cele doud, numai
,istoria” comportad insd un aspect transfigurat-antinomic.

Conceptul ,,devenirii” din sistemul lui Hegel este pentru Blaga antinomic,
intrucat, din punct de vedere logic contine termenii contradictorii neexistentd —
existenta. Fiind dati in intuitia concretd, sinteza lor poate fi elaboratd pe acelasi plan
concret intr-un concept in acord cu intelectul: schema ,,neexistenta — existentd =
devenire”. Dacd urmarim comentariile lui Blaga in privinta constituirii acesteia, vom
constata ca, iIntr-adevar schema dialecticd propusd de Hegel poate fi socotitd o
»antinomie”, cu toate ca nu si ,.transfiguratd”. Pentru a putea fi socotitd astfel, ar fi
trebuit ca ,,solutia” ei sd fie ,,postulatd in transcendent” si, prin urmare, ,,irealizabila
cunoagterii” (Blaga 1983, 234). Dupa cum se va vedea mai departe, cunoasterea istorie,
fiind un exemplu de cunoastere luciferica (care, prin felul ei de a fi comportd un
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pronuntat caracter istoric), poate fi interpretatd potrivit mijloacelor antinomiei
transfigurate, spre deosebire de simpla cunoastere a ,,devenirii”.

Ce presupune tipul de cunoastere al cdrei obiect este misterul? Asemeni
antinomiei transfigurate, actul cunoasterii luciferice presupune doua momente: (1) criza
care ,,sparge” obiectul de cunoscut: ,,fenomenul central al cunoasterii luciferice e [...]
criza obiectului si diversele acte consecutive” (Blaga 1983, 319), urmat de (2) saltul in
cripticul misterului (constructia teoreticd). In procesul care va avea ca rezultat
potentarea misterului in enunturile ce descriu antinomii transfigurate, prima operatie va
fi consideratd ,,despicarea” obiectului in ,ardtat” (materialul fanic) si ,,ascuns”
(cripticul). Cu alte cuvinte vom afla sensul unui fapt istoric daca semnificatia sa ar fi
vizibila pentru noi. in ,,despicarea” instituitd de cunoasterea luciferica, materialul fanic
se compune din multitudinea de marturii, arhive, izvoare ce se refera la faptul istoric, in
vreme ce cripticul denumeste ,,sensul” si ,,semnificatia” acestuia, ascunse la prima
vedere si scoase la suprafatd prin travaliul costisitor al explicatiei. In vreme ce ,,sensul
ne face si intelegem de ce anumite scopuri au fost ascunse — de exemplu, dorinta de a
schimba intreaga ordine mondiald”; semnificatia ,,urmeazd sensului si consecintelor
sale” (Patocka 1996, 54).

Cel de-al doilea moment al cunoasterii luciferice este cel al salfului in cripticul
misterului deschis, numit si ,,idee teorica”. Aflatd de cele mai multe ori in raport de
divergenta sau opozitie cu ceea ce este dat inital experientei, aceasta imprima continutul
diferitelor constructii 1n care ia parte cripticul. O idee teorica poate imbraca forma unui
principiu, a unei legi, sau a unei scheme de inteligibilitate pentru o intreagd conceptie
sau ,,viziune despre lume”. Spre exemplu, evenimentul Invierii si ideile eshatologice
constituie idei teorice ale teologiei augustiniene a istoriei, dupd cum ,dialectica”
speculativa reprezintd ideea teorica a filozofiei hegeliene a istoriei. Mai notam ca o idee
teoricd ,,nu se oferd niciodata de la sine si in chip necesar”, ci ,reprezinta o incercare,
un risc” pe care subiectul cunoscator (filozoful, omul de stiinta, istoricul) si-1 asuma in
confruntarea sa cu misterul. Constructia teoretica rezultata va tine acum loc de criptic,
iar materialul sdu fanic initial (,,cadrul virtual”, ,,zarea interioard”) a problemei va
dobandi noi determinatii, chiar si diametral opuse celor initiale. Asa se face ca un
misterul poate varia la nesférsit, neaflandu-si prin aceasta solutionarea definitiva.

Din marea multime a misterelor, cele potentate, adica cele nu-si afla rezolvarea
potrivit functiilor logice ale intelectului, sunt plasate de Blaga in planul ,,minus-
cunoasterii”. Printre exemplele prin care el ilustreaza cunoasterea lucifericd se numara
fenomenele psihologice, in privinta carora W. Wundt scria ci ,,intregul contine mai
mult decat suma elementelor sale”; dualitatea undd-corpuscul in interpretarea
fenomenului luminii, teorie care, de altfel a produs ,,0 evidentd crizd in evolutia
stiintei”, sau determinarea lui Dumnezeu in teologia crestind drept ,,substanta in trei
ipostaze”, despre care am si vorbit anterior. (Blaga 1983, 389-393). Toate acestea pot fi
considerate antinomii transfigurate. Care este motivul pentru care includem in randul
lor si fenomenele istoriei?
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Ca specie privilegiatd a devenirii, prin scindarea dintre conceptele solidare
neexistentd — existentd din dialectica hegeliand, fenomenul istoric comporta, aparent,
numai un aspect antinomic. Din perspectiva dialecticii lui Hegel, ar spune Blaga, istoria
nu reprezintd o antinomie transfigurati, ci numai o antinomie cu un caracter
»centauric”, ,,ibrid” (Blaga 1983, 232). Din perspectiva obiectului cunoasterii sale,
istoria inteleasa ca ,,devenire” dialecticd nu presupune nici aplicarea celor doud notiuni
scindate la un plan transcendent si nici scindarea referentului notiunii initiale in doua
referinte fenomenale. Cum s-ar putea vorbi in cazul acesteia despre ,,transfigurare?
Raspunsul la aceasta intrebare va fi amanat pentru sectiunea urmatoare. Acum, ne vom
concentra atentia asupra stabilirii unui cadru antinomic si in privinta planului creatiei
culturale. In aceasti situatie, ,,nevoia de simetrie”, invocati la randu-i si de Blaga, tine
de motive structurale mai degraba decat estetice.

b) Criza actelor plasmuitoare

Prezentd in structura oricarei antinomii, aplicarea ,,crizei” in cel de-al doilea
orizont uman, al culturii sau al ,actelor plasmuitoare” admite pentru Blaga, o
explicitare de cu totul alt ordin fatd de survenirea ,,crizei” in interiorul cunoasterii. S-ar
putea spune ca filozoful roman adapteaza aceeasi structurd, de aceastd data asupra unui
scenariu existential. Pornind de la situatia particulara a crizei spirituale a timpului sau, o
consecintd a ,crizei stilistice” va fi ,,mutatia ontologica”, introdusd prin ideea
,saltului”. Doud sunt contextele din filozofia Iui Blaga in care acesta are in vedere
explicit ,,criza istorica”.

Primul dintre ele apartine etapei ,,pre-sistematice” a gandirii lui Blaga. Precum
comentatorii lui Kant numesc ,,pre-criticd” perioada dinaintea elaborrii Criticii ratiunii
pure, tot asa pot fi numite ,,pre-sistematice” si scrierile care preced Eonul dogmatic.
Atunci cand interpreteaza conceptia lui Goethe asupra istorie, filozoful roman pune
momentele critice ale istoriei unei ,,forte motrice a creatiei umane”, pe care le numeste
»demonice”. Atunci cdnd aceastd demonicul actioneaza in istorie, isi va alege ,,timpul
tulbure, haotic, de crizd si intunecare, de dezechilibru si fierbere”, iar nu ,,epocile
lucide” ale oraselor ,,clare si prozaice” (Blaga 1980, 306). Pe urmele romanticilor
Goethe, Burckhardt si Ranke, filozoful roman recunoaste ,,demonia” istoriei, in fapt un
alt nume dat conceptului hegelian de ,,viclenie a ratiunii”’. Aceastd idee poate fi
rezumatd scurt si cuprinzator prin aforismul: ,,in istorie puterile irezistibile lucreaza in
ascuns ca vulcanii de pe fundul mérii” (/bidem, 78).

Cel de-al doilea context ar putea fi socotit capitolul concluziv al Eonului
dogmatic, acolo unde Blaga descrie si totodatd propune un ,,platou deschizitor de
perspective” pentru ceea ce el intelegea prin sintagma ,.criza spirituald a timpului
nostru”, asemandtoare in multe privinte cu cea care a caracterizat perioada elenista. La
fel ca in acea epocd, in prima parte a secolului XX curente precum spiritualismul,

7 Si tinem seama cd, in explicitarea acestui concept, Hegel deplangea ,.caracterului diabolic si nefast al

pasiunilor” pentru ,,prabusirea celor mai infloritoare imperii create de geniul uman” (Hegel citat in Lowith
2010, 72).
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antropozofia, psihanaliza si chiar ocultismul reprezentau preocupari care dislocau
ratiunea, dominanta in plan ideatic pentru epoca moderna. Relativismul care caracteriza
filozofia inceputului de secol trecut poate fi asemanat in multe privinte cu metafizica
gnostica. Dacd addugém la acestea nevoia de noi mitologii, vizionarismul argumentat
mai mereu cu ajutorul conceptiilor ce tin de filozofia istoriei, vom obtine profilul
,crizei elenismului modern” pe care Blaga o descrie.

In aceastd atmosfera incdrcata de sincretism, depdsirea functiilor logice ale
intelectului, adicd antinomiile transfigurate erau considerate singurele ,,solutii
creatoare” ale crizei. Celelalte ,,solutii”, autoreferentiale, precum ideea colaborarii
ganditorilor in slujba unei metafizici cladite ,,printr-o muncd de generatii sub zodia
intelectului ecstatic” sau propunerea unei noi religiozititi ,,mitice” nu par a mai
impulsiona astdzi, cand, asa cum s-a remarcat, ,,filosofia contemporana si-a construit
deja propriile mituri si propria religiozitate” (Isac 2005). Rolul metafizicii in filozofia
actuala a fost sensibil diminuat, iar studiul gandirii mitice a fost limitat la un domeniu
distinct de cel filozofic.

Cum ar putea atunci o metodologie ce se sprijind pe un concept scindat, ce 1si
exclude solutia din chiar planul in care isi formuleazd notiunile antinomice, si
indeplineasca rolul de ,,solutie” a unei crize de trecere spre un nou inceput al istoriei?
La aceastd intrebare s-ar putea raspunde prin invocarea unui exemplu ce apartine tot
lumii eleniste. ,,Inventia” spirituald a alexandrinului Philon, interpretarea substantei
prin doctrina emanatiei, o formuld in sine antinomica ce ,,nu se poate gandi pana la
capat nici in lumea abstractiunii logice si nici in lumea concretului” (Blaga 1983, 206),
a depasit cu mult contextul in care a fost produsa, reprezentdnd modelul de intelegere al
oricarei antinomii transfigurate.

Motivata de constiinta crizei spirituale a epocii, antinomia transfigurata poate
reprezenta ,,puntea”, ,,scdndura” prin care intelectul realizeaza saltul spre mister. Prin
,Crizd”, intelectul este pus fatd in fatd cu misterul, fard sa urmareascd destituirea
acestuia: ,,formula dogmaticd vrea determinarea unui mister conservand acestuia
caracterul de mister in toatd intensitatea sa” (/bidem 243). Chiar dacid si in cazul
filozofiei culturii a lui Blaga, ,,saltul” admite o tranzitie calitativad, in mod evident, acest
concept nu are in vedere nimic teologic, precum, in opera lui Kierkegaard dialectica
credintei (,,marele salt de la trambulina prin care s plonjez in infinitate”) (Kierkegaard
2005, 87) sau cea a pacatului (,,pacatul apare ca [sub forma de] brusc, adica prin salt;
saltul acesta instituie insd, in acelasi timp, si calitatea”) (Idem 1998, 67).

In prima instantd, pentru Blaga ,impulsul saltului ecstatic” ia forma unei
,,hotarari interioare”, motivatd de o criza a spiritului mai pronuntatd in anumite epoci,
precum elenismul sau noul ,,eon dogmatic”, ce ar urma si stea sub auspicii creatoare.
Astfel, ,,criza spiritualitatii” devine deopotriva o ,,criza a actelor plasmuitoare”.

Dacd in perspectiva cunoasterii obiectului istoric, cripticul si materialul fanic
reprezentau cei doi poli ai scindarii operate in interiorul acestuia, in privinta destinului
creator al omului fauritor de istorie, notiunile separate sunt de aceastd data ,,trdirea in
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orizontul lumii date”, respectiv ,,trdirea in orizontul misterului si pentru revelare”.
Situdndu-se in mister, omul isi dovedeste conditia sa deplind, intrucét ,,imediatul nu
existd pentru om decat spre a fi depasit” (Blaga 1985, 442). Destinul uman, ca unica
fiintd creatoare de culturd, se revendicd de la un eveniment privilegiat, care, in acest
context capdtd semnificatia unei separatii radicale, intdmplate in urma unei decizii
definitorii pentru umanitate. In descrierea acestui ,,moment decisiv”’, cu toate ca
imposibil de datat cu precizie, filozoful romén schiteaza un intreg vocabular al crizei:
momentul ,,plin de grave consecinte”, ,,punct de infiripare”, ,,punct origo al unui
jeheab”, ,,de declansare ireversibila a unui destin revelator-creator”, ,,clipa promititoare
de tragice maretii”, ,,faptul fundamental al spiritului uman”. Acestia sunt termenii in
care Blaga exprimd scindarea incomensurabild dintre planul imediatului (satisfacerii
nevoilor, orizontul I de existentd) si cel superior, implinitor prin culturd (orizontul II de
existentd). Spre exemplu, daci 1n primul orizont, o carte nu reprezintd decét cel mult un
obiect util, cdruia 1i poate fi atagatd o anumitd valoare economicd (dacd nu cu totul
inutil pentru unii), in cel de-al doilea orizont ea este apreciatd pentru supletea ideilor pe
care le contine, pentru inlantuirea lor logica, ba chiar si pentru calitatea ilustratiilor,
fiind valorizata asadar ca ,,fapt de cultura”.

Nagterea acestui din urma plan nu reprezintid, dupa cum ne-am astepta si
atenuarea ,,animalitdtii” care il caracterizeaza pe primul. Din contrd, marile creatii
culturale care se inscriu in mersul istoriei nu survin numai ,,de dragul unei idei”, ci
deseori ele devin expresii ale terorii sau conflictelor pentru nevoile cele mai elementare
(printre aceasta si nevoia de impune altora propria credinta utilizdnd forta). Totusi,
chiar o tezd precum cea a lui J-P.Sartre, conform careia ,raritatea ce guverneaza
intreaga Istorie umand — 1n sensul ca Istoria si umanitatea ar fi cu totul altele intr-un
mediu material in care «produsele ar fi inepuizabiley» [Inu face necesard devenirea
societatilor” (reformulatd de Aron 1995, 73), reprezinta un sprijin pentru separatia
blagiana dintre cele doud planuri si, implicit, pentru ideea ,,mutatiei ontologice”. Din
limitarea si implicit, lupta pentru resurse si produse (modul I de existentd) nu reiese cu
necesitate imprimarea unui parcurs istoric (modul II de existentd), atita vreme cat exista
incd o multime de grupuri umane aflate in stadiul de ,,culturd minord”, care se lupta
pentru resurse si teritorii.

Insemnatatea ,»Simptomaticd” a crizei care a avut ca rezultat nasterea istoriei se
oglindeste si in imensa discontinuitate dintre cele doud ,,mutatii” pe care aceasta le-a
avut de parcurs: cea biologica si cea ontologica: ,,asa cum in naturd admitem mutatiuni
biologice de aparitie subtila prin salturi a unor noi specii, trebuie sd admitem in cosmos
si mutatiuni ontologice de noi moduri de a exista ca atare” (Blaga 1985, 445). ,,Saltul”
de la planul imediatului, biologic, la cel ontologic ce caracterizeaza atat cunoasterea, cat
si creatia prin ,,actele plasmuitoare” este evidentiat de Blaga prin ideea de ,,stil”. Nu de
putine ori, el denumeste stilul ,,salt in non-imediat”, drept pentru care ne vom opri un
moment asupra implicatiei sale, echivalente celei a ,ideii teorice” din planul
cunoasterii.
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Ceea ce distinge cele doud moduri de existentd este ,,infatisarea stilistica” a
fenomenelor. In determinarea istoricitatii unui fenomen (Fiinfa istoricd), Blaga distinge
ca determinanta ideea de stil, aplicata exclusiv fenomenelor ce apartin orizontului II de
existenta, indicand totodatd cd ,,avem aici o cheie care ne deschide drumul si spre
conceptul istoricitdtii” (Blaga 1988, 370). Prin urmare, numai omul ,,deplin” are acces
la categoriile abisale care functioneaza ca ,,peceti stilistice” pentru creatiile lui. In acest
sens, subliniazd Blaga céateva randuri mai departe, ,,omul ca fiintd istorica reprezintd un
salt sau o mutatiune, atat calitativa, cat si de complexitate, fatd de omul care traieste
numai in orizontul lumii date ca atare”. Mai mult, semnificatiile puse in evidenta fie si
de o unica determinanta stilistica diferentiaza un fenomen considerat ,,istoric” de orice
alt fenomen ce se petrece in timp. In antinomia pusi in evidenta de istorie, a carei
notiuni contradictorii sunt cele doud moduri de existenta, stilul functioneaza, asadar ca
,punte de salt”.

Inainte de a trece efectiv la , transfigurarea” celor doud antinomii evidentiate de
istorie, sd rezumam cele spuse pand acum referitor la fiecare dintre ele. Prima se refera
la cadrul cunoasterii obiectului istoric; cealaltd, la orizontul cultural, numit mai plastic
,.al actelor plasmuitoare”. In cazul primei, tensiunea se produce in obiectul cunoasterii
si are drept rezultat separatia dintre ceea ce se arata (materialul fanic) si ceea ce este
ascuns (cripticul). Dincolo, evenimentul privilegiat al ,,mutatiei ontologice” a condus la
separarea fundamentald dintre doud orizonturi (moduri) de existentd: al imediatului (1),
precum si cel al misterului si revelarii acestuia (II). In criza surveniti la nivelul
obiectului cunoasterii, ideea teoricd a avut functia de ,,salt”, in vreme ce, in cazul
antinomiei actelor plasmuitoare, aceeasi functie este detinuta de notiunea de ,,stil”.

4. ,, Transfigurarea” antinomiei cunoasterii istorice

Pentru ca demersul transfigurdrii sd-si afle justificarea, odatd cu situarea
obiectului istoriei in cadrul antinomic al cunoasterii, riméne de stabilit modalitatea in
care sinteza termenilor solidari ce fuseserd separati prin ,,criza” obiectului sd poate fi
»~impacata” cu intelectul.

Prin felul de raportare la obiectul sdu, cunoasterea in general, §i cunoasterea de
tip istoric, 1n special, vizeaza transcendenta prin ,,saltul”’, denumit anterior cu ajutorul
,ideii teorice” (Blaga 1983, 404), care, in sens strict operational, modeleaza raportul
dintre fanicul si cripticul unui mister. Intelegand faptul istoric drept obiect de cunoscut,
este de asteptat ca interpretdrile ce i pot fi aduse sd depaseasca limitele cunoasterii
despre el. S-ar putea opta atunci pentru o pozitie transcendentald prin afirmarea
limitelor cunoasterii individuate. Nici chiar asa insa, nu vom dispune de o cunoastere
subiectiv nelimitata in privinta obiectului istoric: ,,din faptul limitarii [...] nu urmeaza
cu necesitate «subiectivitatea)> cunoasterii” (Blaga 1983, 476). Respingind
transcendentalismul de inspiratie kantiand, Blaga se va orienta spre o justificare
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metafizica a limitelor cunoasterii subiective, pe care o va plasa, in totalitatea ei intr-o
alteritate de ordin metafizic §i existential, regiunea ,.centralontologica”, aflata sub
jurisdictia Fondului Anonim. in raport cu cunoasterea individuati, un astfel de
,»principiu metafizic absolut” reprezintd registrul in care va avea loc , transfigurarea”
antinomiei cunoasterii, de pe urma careia vom obtine schema de intelegere a istoriei.

Asa cum preconizam catre sfarsitul primei parti a acestui studiu, transcendenta
desemnatd cu ajutorul conceptului Marelui Anonim, (,,factorul metafizic central”)
impiedicd, folosindu-se de anumite mecanisme cenzoriale, accederea individului prin
cunoastere sau creatie, la misterele existentiale. Posibilitatea unei cunoasteri individuate
absolut pozitive ar conduce la ,,condamnarea” obiectului (istoric), ,saturat” in
semnificatii, la stazd permanentd. La randul sdu, actul nelimitat de cunoastere ar
reprezenta, prin tendinta uzurpatoare, o primejdie la adresa echilibrului existential. Ca
mister ,,cenzurat”, obiectul istoric se sustrage agadar posibilitatii unei cunoasteri depline
pe care am putea-o dobandi asupra lui. Oricat de documentata ar fi munca
cercetatorului istoriei, aceasta nu poate surprinde ,,in sine-le” acestuia, in pofida
abundentei de informatii, surse, marturii ori statistici.

Din nefericire, intrebarea fireasca ce decurge in urma acestui scenariu metafizic,
in ce grad poate fi cunoscuta istoria, este sortitd s ramana fara un raspuns determinat in
contextul filozofiei Iui Blaga. Totusi, scenariul metafizic mai sus descris ne poate
lamuri in privinta modului in care se produce aceasti cunoastere. Intrucét, pe acest plan,
ca ,,specie” a ideii de mister (singura care accede in transcendentd), felul de a fi al
obiectului cunoasterii istorice, nu este acela al unui fenomen, deoarece ,,fenomenul e
prin definitie o existentd, care ramane centratd in sine, incercuitd in sine, farad
posibilitatea de a se depasi” (Ibidem 506). ,,Aparat” fiind de ,,centrul existentei” prin
censura transcendenta, actul de transcendere al obiectului istoric poate fi considerat, din
punct de vedere ontologic, de aceastd datd, mai degraba un ,,ne-fenomen”. Cel care se
avantd 1n explicarea sau interpretarea evenimentelor care se petrec in istorie si de care
este, intr-un fel sau altul determinat, trebuie asadar sa fie constient de riscul acestei
absente. Impresia ca, intr-un fel sau altul, bariera cenzoriala a fost strapunsa, provoaca
drama imposibilitatii de a interpreta misterul in cadre intelectual-rationale®. Cunoas-
terea individuatd pozitiva a misterului se dovedeste numai o ,,iluzie a adecvatiei”.

Prin aceastd notiune, Blaga intelege ,,credinta, pe cat de neintemeiata, pe atat de
netigaduita, ca revelatia e ardtare purd, nedisimulatoare, si ca obiectul i se arata in chip
adecvat, nealterat” (Ibidem 489). Dincolo de dramele ce le produce cunoasterii umane,
»iluzia adecvatiei” reprezintd ,,momentul iIntregitor” al censurii transcendente. Prin
intermediul ei, subiectul cunoscétor crede numai cé a intrat in posesia unei cunoasteri

8 Blaga nu ezit3 in aceste randuri sa echivaleze intelectul cu ratiunea, care, potrivit obiectului lor si plasate in

sfera intelectului enstatic se refera aproximativ la acelasi lucru: ,,daca e vorba sa facem o distinctie intre
intelect si ratiune numai dupa obiectele asupra carora se aplicd — e poate mai indicat sd nu facem nici una.
inclinam totusi si noi spre o mica diferentiere intre intelect si ratiune, dar aceasta e numai o chestie de nuanta.
intelegem prin «ratiune» - intelectul cu legile sale functionale redat in intregime propriei sale autonomii”,
(Blaga 1983, 498).
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depline a misterului, ca s-a instapanit definitiv, cu ajutorul categoriilor intelectului
asupra materialului brut al faptului istoric. In sens operational, ,,iluzia adecvatiei”
reprezintd mijlocirea dintre cunoasterea individuatd si mecanismele cenzoriale ale
transcendentei.

Asupra acestui raport, Blaga se pronuntd pe larg in capitolul ,,Fenomene,
cunoagteri, cordoane cenzoriale” din Fiinta istoricd. Acolo este completatd ideea
censurii transcendente prin propunerea etajarii in trei grupuri a fenomenelor ce 1i sunt
date omului spre cunoastere, fiecare dintre acestea avandu-si propriile ,,cordoane
cenzoriale”. Creatiile culturale, organizatiile sociale, produsele tehnice, faptele politice
fac parte din cel mai inalt grup de fenomene ce ar putea fi cunoscute si, in consecinta,
cunoagterea lor este i cea mai putin cenzurata.

(1) Primul grup cuprinde fenomenele naturii (fizice, chimice, biologice), dar in
cadrul acestuia poate fi inclus orice fenomen care poate fi cunoscut prin experientd
directa. In rand cu fenomenele naturii pot fi numarate si acele evenimente istorice la
care cercetatorul sau analistului este martor: razboaie, intruniri politice, descoperiri
tehnice. Din moment ce cunoasterea empiricd are loc ori de cate ori existd un acces
nemijlocit la un material brut, fenomenal, spunem ca datele obtinute reprezintd numai
,,semnale” (,,disimulari”) ale misterului istoriei. In numar de trei, cordoanele cenzoriale
care strajuiesc cunoasterea fenomenelor naturii sunt simturile, categoriile intelectuale,
respectiv fondul lor mai adanc, integrarea lor in cadre stilistice, ca ,,teorii”.

(2) Al doilea grup poate fi considerat cel al fenomenelor psiho-spirituale,
disponibile cunoasterii prin mijlocirea categoriile intelectuale. Incadrate in aceasta
categorie, fenomenele istoric pot fi cunoscute indirect: (a) prin ordonarea categoriald a
conceptelor disponibile si articularea lor in cadrele unor teorii (intre cele amintite de
Blaga se numara teoria raselor, a luptei de clasa sau cea spengleriana despre ,,sufletul
unei culturi”); (b) chemand in ajutor imaginatia, cu ajutorul cireia se poate reconstitui
intr-o oarecare masurd desfasurarea unui eveniment istoric; (c) prin introspectie,
istoricul isi poate face o idee asupra motivatiile producerii unui fapt istoric. Tot cu
ajutorul acesteia, filozoful istoriei atribuie acesteia anumite justificari progresiste sau
decadentiste. Cele doud ,,cordoane cenzoriale” prin care cunoasterea istoriei, inteleasa
de aceastd datd ca un fenomen psihic este ,tinutd la distantd” sunt categoriile
intelectuale si cele stilistice. Ca mijloace limitative, acestea din urma se manifesta
atunci cand, dincolo de o teorie articulatd asupra istoriei se cere si integrarea ei in
contextul epocii, sarcind care depaseste atributiile asumate de istoric.

(3) In sfarsit, al treilea si cel mai inalt grup de fenomene din clasificarea propusa
de Blaga are in vedere fenomenele exclusiv istorice pentru care elementul fizic si cel
psiho-spiritual reprezinta doar ,,factori constitutivi, de implicatie”. In aceasta incadrare,
definitorie este accederea lor la un camp stilistic. La observarea factorilor stilistici care
determind, in conceptia lui Blaga, evenimentele istorice, se ajunge prin procedeele
analizei/sintezei, dar si urmand drumul inexplicabil, indelung exersat al intuitiei:
,istoriograful 1si cultiva, prin indelung exercitiu, o anume sensibilitate, datorita careia el
va putea sa distinga si s delimiteze, in masa amorfa a faptelor istorice, prezenta activa
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a unor factori stilistici” (Blaga 1988, 475). Pentru aceasta grupa de fenomene (,,cele
mai apropiate, mai intime, mai familiare”), nu stilul capitd sensul unui ,,cordon
cenzorial”, ci aplicarea categoriilor intelective asupra materialului brut al cunoasterii, in
sensul mai sus discutat al ,,iluziei adecvatiei”.

Aceasta cunoastere de ordin special care este cea istorica desemneaza, pe planul
transcendentei, o antinomie transfigurata. Notiunile solidare care au intrat in conflict
sunt ceea ce se aratd (fanicul) obiectului istoric, respectiv ceea ce se ascunde (cripticul).
Saltul de pe planul cunoasterii efective pe cel al transcendentei este realizat de ideea
teorica. Pe acest plan, noile acte de transcendere nu vor avea statutul ontologic de
fenomen, in vreme ce noile incercéri de accedere la misterele existentiale vor fi refuzate
prin ,iluzia adecvatiei”’, dupd cum reiese din urmatoarea schema, redactatd dupa
modelul oferit de Blaga pentru antinomiile transfigurate in Eonul dogmatic:

| 11
Sub raportul creatiei In cadrul creatiei
istoria esteinfrénare se scindeaza notiunile trairea in orizontul lumii date
transcendenta solidare
conversiune transcendenta trairea in orizontul ministerului

si pentru revelare

sub raportul creatiei

istoria ramane trairea in orizontul lumii date ca ,,infrinare

transcendenta” antinomie transfigurata
trairea in orizontul misterului i pentru revelare prin

conversiune transcendenta

In sintezd, cunoasterea istoricd este o specie a cunoasterii luciferice, al carei
obiect este misterul. Criza care intervine in cadrul obiectului acestei cunoasteri il
scindeaza pe acesta in materialul brut, fanic al evenimentelor si mérturiilor si cel criptic
al interpretarilor despre acestea. Std In misiunea istoriografului si a filozofului istoriei
elaborarea unei conceptii care, in acord cu anumite coordonate stilistice, sa
indeplineascd rolul de ,,idee teoricd”. Cum aceasta nu se concretizeazd pe un plan
rational, din cauza imposibilitatii de a atinge pe deplin interpretarile obiectului istoric,
ea se manifesta doar printr-o transcendere a planului de cunoastere. In aceastd noui
situatie, actul de transcendere care caracterizeazd cunoagterea isi pierde statutul
fenomenal, devenind astfel un ne-fenomen, in vreme ce rezultatul censurii
transcendente va fi ,,iluzia adecvatiei”. Suprapunerea categoriilor intelectului peste
materialul brut al experientei istorice se dovedeste intotdeauna iluzoriu. Asadar,
»transfigurarea” antinomiei initiale poate fi formulata in planul transcendentei, refacand
notiunea de ,,obiect al istoriei” care, pe de o parte se ascunde prin chiar actul de
transcendere (ne-fenomenul), iar pe de alta se aratd cenzurat, prin ,,iluzia adecvatiei”,
expresia refuzului acestei transcendente obiectuale.
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5. ,,Transfigurarea” antinomiei creatiei

Asa cum am vazut anterior, ,,stilul” nu poate avea in cadrul cunoasterii un rol
cordon cenzorial. In etajarea obiectelor cunoasterii umane, cel mai inalt grup de
fenomene, anume cele istorice sunt ,.cenzurate” prin intermediul categoriilor
intelectului, nu 1nsa si prin cele stilistice. Functia lor ,,frenanta” trebuie cautatd in alta
parte, mai exact in registrul creatiilor din sfera culturii sau al ,,actelor plasmuitoare”,
acolo unde stilul va capéta functia de ,,salt” in non-imediat. Este motivul pentru care
scenariul metafizic al cenzurii transcendente va fi pastrat si de aceastd data, urmandu-se
calea ,transfigurarii”.

Asemeni artei, stiintei, tehnicii ori religiei, si istoria trebuie socotita, potrivit lui
Blaga, o creatie umana, fiind astfel, la randul ei tributara ideii de stil si implicatiilor
acesteia. Nu este mai putin adevarat ca, prin modul sdu de a fi, istoria reprezinta modul
plenar al omului, cea mai inaltd treaptd la care el poate accede. Desi indeterminat,
,actul de nastere” al istoriei coincide cu ,,momentul decisiv” in care a avut loc ,,saltul”
din orizontul imediatului si al satisfacerii nevoilor, catre cel profund, al ,,plasmuirilor
revelatorii” ale omului. Marturie 1n acest sens sta faptul cd, din cele mai vechi timpuri,
comunitatile umane s-au ingrijit, intr-o forma sau alta de ,,istoriografie”, chiar daca nu
in acceptiunea ,,peste umar in spiritul unei suficiente moderne” a termenului, cum
remarci ironic filozoful roméan (Ibidem 354). De-a lungul timpului, preocuparea pentru
istorie s-a infiripat din nevoia de semnificare, in forme variate, a ,,de-unde”-lui si
,»incotro”-ului omenirii. Conform expunerii care corespunde primului capitol al lucrarii
din 1959, ,,istoriografia” a fost pusa in legatura pe rand cu (a) nevoia de a se opune
mortii, precum s-a intdmplat la vechii egipteni; (b) aspectele temporal-periodice ale
lumii si vietii, ca in cultura babiloniand; (c) dualismul maniheist, precum in cazul
persilor; (d) ,,revarsarea in absolut”, atdt de caracteristicd inzilor; (e) sentimentul
profund al traditiei alimentat din nevoia de cinstire a inaintasilor si a perioadelor pline
de sens si pace, precum la vechii cinezi; (f) nevoia de fantezie si conceptia specifica
asupra adevarului care au dat nastere spiritului grec; (g) trecerea spre altceva mai
esential, odatd cu cele trei mari momente (cdderea in pacat, momentul cristologic,
Judecata de Apoi), pentru metafizica crestina a istoriei.

Exemplele pot continua la nesfarsit, imbogitite si adaptate oricarei culturi
umane, insd, definitoriu in ceea ce le priveste este ca fiecare se supune unei garnituri de
coordonate stilistice, numite si ,,categorii abisale”. Echivalente categoriilor intelectului
din cunoagtere, aceste ,,categorii ale spontaneitatii” (Blaga 1985, 408-409) se grupeaza
in forma matricilor stilistice care reprezinta radécinile oricérui stil de viata si de cultura.
Variabilitatea conceptiilor despre istorie ce se desprinde din exemplele date mai sus se
datoreaza tocmai bogatiei, alternantei si individualizarii specifice complexului
categoriilor abisale.

Acestea se dovedesc decisive in privinta posibilitatii de a ajunge la ,.transfi-
gurarea” istoriei In orizontul actelor creatoare. Dacd in planul cunoasterii, categoriile
intelectului erau socotite ,,momente constitutive ale unui control transcendent”,
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categoriile stilistice vor fi cele care, potrivit rolului lor de ,,frdne transcendente”,
impiedicd omul sa realizeze ,,recreerea misterelor” prin creatiile sale. ,.InfrAnarea
transcendenta” reprezintd masura limitativa si preventivd a Marelui Anonim pentru ca
omul sd nu i se poatd substitui nici n planul creatiei. Este suficient sd meditam la
disparitia fulgerdtoare a marilor imperii, la creatii culturale exceptionale ce au ramas
neincheiate sau numai in stadiu de proiect, la oprelistile constiente sau inconstiente din
calea creatiei umane, Incat sd aprobam aceastd viziune, fie si fard sd recurgem la un
aparat conceptual atit de minutios construit.

La fel ca in cazul cunoasterii istoriei unde intrebarea ,,in ce grad poate aceasta
sa fie cunoscutd?” nu-si poate afla raspunsul, nici cAnd vorbim despre destinul creator
al omului si al culturilor nu vom putea determina limitele 1n care acesta este ingaduit.
Din nou, scenariul metafizic propus de Blaga ne va lamuri de aceastd datd asupra
posibilitatii destinului creator. In plan metafizic, creatia are loc prin prefacerea
categoriilor abisale in valori (Blaga 1987, 624-632). Intrucét transformarea in cauza
reprezintd numai o limitare cenzoriald, ea poate fi socotitd numai o ,,iluzie”, de aceeasi
facturd cu ceea ce Blaga numise in planul cunoasterii ,,iluzia adecvatiei”. Similitudinile
dintre ,.transfigurarea” planului cunoasterii si cel al creatiei nu se opresc insi aici. Asa
cum existd o etajare a ,.cordoanclor cenzoriale” in tiparele carora se petrece
cunoasterea, la fel exista si o structurare a ,,iluziilor” care pot fi puse in legaturd cu
notiunea de valoare. Astfel, exista (1) ,,iluziondri finaliste incongtiente”, care se produc
in plan biologic-psihologic, dand nastere la starile de satisfactie fiziologicd; (2)
»illuziondri ontologice”, care actioneazd in sfera ,bunurilor” cultural-artistice si (3)
iluzionarea data de ,,conversiunea transcendenta”.

Aceasta din urma intereseazd cu precddere creatia istoricd a indivizilor si
popoarelor, intrucat se caracterizeaza prin ,,pozitivarea” a ceea ce fusese cenzurat prin
infranarea transcendenta. ,,Conversiunea transcendentd” ,.face ca o anumita randuiala
cosmicd, in care actioneazd omul, sd se realizeze cu un maximum de randa-
ment”(Ibidem 630). In alte cuvinte, ,conversiunea transcendentd” imprima un anumit
ritm creatiei umane aflate, din punct de vedere metafizic, intr-o pozitie net inferioara
fatd de centralismul existentei reprezentat de Marele Anonim. Judecatd in registrul
actelor plasmuitoare, nevoia launtrici de a depdsi infrdnarea transcendentd suprema
care poate fi consideratd a fi moartea a reprezentat valoarea suprema care i-a calduzit pe
egipteni in constructia piramidelor (,,conversiune transcendentd”). Tot ,,infranarea
transcendentd” a mortii a inspirat in Mesopotamia creatia Epopeii lui Ghilgames. Asa
cum stim, proverbiala fantezie greacd si conceptia elind despre adevar a dat nastere
filozofiei europene, dupd cum valorile Revolutiei Franceze au stat la temelia a doua
mari civilizatii, cea europeand si cea americand. Toate aceste exemple ilustreaza
preschimbarea categoriilor abisale in valori si indirect in fapte de civilizatie sau ,,acte
plasmuitoare”. Cu aceastd observatie, tabloul antinomiei transfigurate aplicat in sfera
creatiilor culturii poate fi considerat Implint. Schematic, el ar putea fi redat in acest
mod:
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| 11
Sub raportul creatiei In cadrul creatiei
istoria este infranare se scindeaza notiunile trairea 1n orizontul lumii date
transcendenta solidare
conversiune transcendenta trairea in orizontul ministerului

si pentru revelare

sub raportul creatiei

istoria ramane trairea in orizontul lumii date ca ,,infranare

transcendenta” antinomie transfigurata
trdirea in orizontul misterului si pentru revelare prin

conversiune transcendentd

Formula antinomiei transfigurate a creatiei culturale poate fi obtinutd scindand
conceptul de ,,istorie” in doud notiuni antagonice: ,,trdirea in orizontul lumii date” si
,trairea in orizontul misterului si pentru revelare”. Prin urmare, ,.transfigurarea” se va
aplica celor doud notiuni solidare ce au fost despartite prin ,,criza actelor plasmuitoare”.
In acest scenariu, functia de ,,salt” va fi luatd de evenimentul privilegiat al , mutatiei
ontologice”. Pe planul transcendentei, insa, cele doud notiuni aflate in conflict vor
redeveni inteligibile cu ajutorul notiunilor de ,,infrdnare transcendentd” si ,,conversiune
transcendenta”. Prima dintre ele, ,infrinarea transcendentd” reprezintd masura
limitativd pe care Marele Anonim o instituie omului prin intermediul categoriilor
abisale. Destinul creator al omului este rezultatul transformarii in valori (conversiunii
transcendente) a categoriilor stilistice, chiar cu riscul ,,iluzionarilor finaliste”.

Pentru a ,solutiona” antinomia transfiguratd, spunem ca ,infrdnarea tran-
scendentd” 1l trimite pe om inapoi spre orizontul imediatului, al nevoilor sale presante.
De partea cealaltd, ,,conversiunea transcendenta” este, la rAndu-i activa si asigurd, prin
eficientizare, posibilitatea creatiei. Cuplul ,,infrAnare transcendentd” - ,,conversiune
transcendenta” reprezintd, pe planul transcendentei, explicatia logicd a notiunilor ce
intrasera anterior in conflict.

6. In loc de incheiere

De pe urma hatisului conceptual prin care Lucian Blaga determind istoria si
istoricitatea gandirii atat in perspectiva cunoasterii, ct si a creatiei, a devenit limpede
cé antinomia n-ar putea fi surprinsa in legatura cu parcursul umanitatii in afara gandirii
unei transcendente prin care aceasta si se ,.transfigureze”. Acest cadru nu poate fi sub
nicio forma pe placul adversarilor metafizicii, care se vor grabi sa conteste un sistem
metafizic pe baza generalititii imposibil de confirmat a ideilor si, prin urmare, fira ecou
in experientd, precum si a sterilitétii constructiilor sale in fata vietii.
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Ne-am putea intreba, deloc retoric, care conceptie filozofica poate pretinde insa
cd a ajuns la un control deplin asupra experientei. Istoria ne aratd ca, in afara
criticismului filozofic, ,,viziunile despre lume”, indiferent de ,,actualitatea” sau
,inactualitatea” de care s-au bucurat la vremea lor, nu au putut, in pofida proclamarii
unui pretins absolutism in cunoastere si culturd sa dea seama decat fragmentar, daca nu
chiar discretionar de experienta pe care au prins-o in concepte. Esentialul in orice
constructie filozofica, fie ea susceptibild oricand de artificialitate, este sd nu fie
contrazisd de experientd. Chiar si asa insd, experientele si teoriile stiintifice nu au
valabilitate universala, ci, precum s-a spus, se situeazd in cadrele unor paradigme,
aflate, la randul lor in schimbare. La fel s-ar putea spune si despre curentele filozofice,
estetice, ideologice, a caror devenire se datoreaza prezentei noilor cAmpuri stilistice.

Apoi, nu este adevarat ca sistemele filozofice exclud definitiv contactul cu viata.
Contextul emotional al epocilor cdrora le apartin da ,rezonanta atitudinald” a
constructiilor metafizice. impotriva sterilitatii de care unul sau altul dintre sisteme ar
putea fi pe nedrept acuzat, ele vor raspunde cu o ,,mdsurd subiectiva”. O constructie
filozofica de anvergurd poate da un sens inedit vietii, o poate accentua sau, din contra,
nega. Mai mult chiar, faptul de a ingddui unei transcendente sd vegheze cursul
evenimentelor umane, cenzurandu-le, limitdndu-le prin ,,frAnele” de care dispune, dar
prin aceasta incurajindu-le sd sporeascd prin chiar acte de transcendere sau
,»conversiune” 1si depédseste, in lumina afectivitatii, ariditatea speculativd inerente
oricarei scheme de o anumita generalitate.

Poate ci tot la presiunea evenimentelor din istorie, unul din cei mai cunoscuti
eseisti romani de peste hotare noteaza, referindu-se mai degrabd la teologie si la
antinomiile ei ca ,,unde apare paradoxul, moare si sistemul si triumfa viata. Prin el isi
salveaza onoarea ratiunea in fata irationalului” (Cioran 1991, 13). Si ce este istoria,
daca nu ,,conflictul ce fraimanta subteran viata”? Dincolo de aceste cuvinte, credem ca
cel mai important castig in urma redactarii acestui studiu este reabilitarea ,,schemei” si
a ,,sistemului” prin conceptul care le exprima cel mai bine, in cazul de fatd antinomia
transfiguratd. In lumina lipsitd de sacralitate a , transfiguririi”, reteaua de concepte
precum ,,criza”, ,saltul”, ,.iluzia”, ba chiar si impersonala ,,categorie” indeamna la
receptarea si intelegerea creatoare a propriei istoricitati.

La urma urmei, elanul , luciferic” atat de dorit de Blaga poate porni si de la
imboldul de a lucra potrivit unor scheme interpretative. Cum trebuie insd ispasit
»pacatul” de a propune, pe marginea lor noi scheme? Nu tine aceasta de ,.riscul
gratuitétii”, prezent dintotdeauna in constructiile filozofice si matematice, mai degraba
decat de acela al ,,filozofarii fara obiect”? ,,Nu stim de ce nu s-ar construi cateodata si
numai de dragul constructiei in sine, raménand ca ulterior sd se caute §i obiectul
corespunzator” (Blaga 1983, 403), iatd un posibil raspuns al lui Blaga cu privire la
rostul incercérilor sale. Constructiile filozofice, nimic altceva decat roadele ,,lejeritatii”
si a ,,desfatdrilor vietii” prin intermediul cérora Aristotel numise candva conditiile
filozofarii pot deveni forme ale ,,dezertarii” din fata adevaratelor antinomii pe care
istoria ni le trinteste cu brutalitate in fatd la rastimpuri. Chiar daca insignifianta in fata

270



Filosofie si religie in spatiul romdnesc

grabnicelor evenimente in fata cdrora ne raportim cumva cu sau fira voia noastra, o
astfel de constructie filozofica reprezintd dovada ca, de la 1naltimea-i terifiantd, exista
momente in care pana si istoria mai ,,viseaza incé lucid”.
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The studies included in this book seek to pursue the specific and the evolution
of the relationship between philosophical discourse and religious experience in the
Romanian space. Thus, some of the contributions insisted on chronological aspect of
Philosophy-Religion relationship in Romanian cultural area, while others have sought
chronological aspect that this very complex interaction has developed in this area. The
discussion on the interaction between philosophy and religion was made by implying
several meanings. It was aimed to clarify how the Romanian philosophical discourse is
related to and interpret the forms of religious experience and expression, and as well
how was influenced by them. On the other hand, it was intended to investigate the
extent on which religious expression, containing its own form of philosophizing and
identified primarily as a way of life, resonated and interacted with formal philosophical
discourse. Another concern was to examine the ways in which Modernity, with its
cultural forms (including the philosophical ones) exerted a specific influence on
religiosity in the Romanian context, and to discuss the significance of mutual influence
between the forms of religious expression and the philosophical discourse in the
Romanian cultural space.

The chapters of the book presents these two major aspects of Romanian cultural
and religious identity in their very complex interactions and influences in some of the
most significant historical moments. But these investigations were performed by
involving the proper interpretative tools, this being one of the most important concerns.
Contemporary hermeneutics clearly put this requirement when desired to obtain an
understanding of the relevant facts pertaining to a specific cultural horizon, or in the
case of the Romanian cultural space it was made too little in this direction. Overall, the
volume aims to provide a consistent and coherent overview on the dialectic relationship
between philosophy and religion in Romania. In the pages of the book can be found
twelve contributors, as follows:

Mihai-Dan Chitoiu, in Hermeneutical Precautions in the understanding of
relationship between Philosophy and Religion in Romania (Precautii hermeneutice in
intelegerea raportului dintre filosofie si religie in spatiul romdnesc), aims to discuss a
number of precautions that must be taken into account when investigating the nuanced
and complex relationship between philosophy and religion in the Romanian areal. In
the recent exegesis of the history and evolution of philosophizing as act and speech, as
well as of religious experience and theological discourse in the Romanian context, there
have been often confusing and illicit overlapping that led to an erroneous description of
Romanian meditation and spiritual experience. Mihai-Dan Chitoiu stress that it must, in
any project indicating peculiarities of philosophizing and religious experience in the
Romanian cultural horizon, to be started from a number of interpretative assumptions
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that I will indicate in this paper. For example, if not taken into account that the attitude
towards philosophy the Romanian space was decisively influenced by the Byzantine
description given to philosophy and to its role, you cannot a proper understanding for
the appetite lack for originality in Romanian philosophical meditation up to the
nineteenth century. More than that, even identifying what is philosophical meditation
on the Romanian cultural history until modernity cannot be done unless there are
involved appropriate hermeneutical tools.

Savu Totu, in Father Dumitru Stdniloae and the History of Hesychasm in
Romanian Orthodoxy (Parintele Dumitru Staniloae §i istoria isihasmului in ortodoxia
romdneascd) propose to approach the relationship of religion with philosophy having as
reference some thinking elements of the Romanian theologian Dumitru Staniloae,
aiming to highlight the need for correct understanding of the cultural environment in
which we must develop spiritually, assuming the need of relationship of theology and
philosophy as an essential one for our spiritual settlement. He pointed out some
defining characteristics of hesychastic tradition on Romanian territory taking as
landmark some spiritual arguments in the monumental work of Dumitru Staniloae.
Besides, using the Staniloae’s personality has at first, the role to coagulate the point
sources of future research of the history of hesychasm on Romanian territory and,
secondly, to better understand the link between the hesychastic movement and spiritual
development of the Romanian people. He consider that we need to remind everyone
that hesychasm is not any "religious movement" recorded in human history here and
there, but a "lifestyle", the only lifestyle that any religion confirmed as settlement in
Way, Truth and Life.

Ionut Cambei, in Theology of Love and its Conceptual Framework in the
Romanian Space (Teologia iubirii si cadrul ei conceptual in spatiul romdnesc) aims to
outline the conceptual itinerary of love starting from Greek philosophy and arriving in
Christian theology, with remarks regarding Romanian philosophers and theologians:
otdpyev, Epwg, piiev, dyardw. He propose in his analysis is to highlight, in an
interdisciplinary research, the issue of /ove in its resizing from concept, as was stated in
Greek philosophy, especially with references to Socrates, Plato, Aristotle, to its
ontological dimension, as it is stated in theology. Romanian theologians, like Dumitru
Staniloae as synthesizer and continuation of patristic thought, converted the dogmatic
theology in a theology of love, as an element of metaphysical reality of relationship
between man and personal God and interrelation between people. Theology provided
an ontological framework to love, as reality through God expresses and communicates
in act of revelation, but also as human response in achieving conformity in act of
ontological vocation. Through love man deifies him. The act of creation is explained in
love, ontological recapitulation of human nature by Jesus Christ is explained in love, te
metaphysical possibility of a discourse about God is centered in love. Through love
God is communicated in a phenomenological intentionality to otherness, to another
personal and created entity.
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Réazvan Cimpulungeanu, in Knowledge as Experience - Central Paradigm of the
Byzantine Philosophizing and its Influence on the Romanian Space (Cunoasterea ca
experientd — paradigmd centrald a filosofarii bizantine i influenta sa asupra spatiului
romdnesc) intend to point out that in space of Eastern Christianity knowledge is an
experience that takes place in personal and loving relationship of man with God. The
knowledge is a dynamic experience of human becoming in its ontological value. This
dimension of experiential knowledge - as the central paradigm of Byzantine
philosophizing - has become established in the theological thinking of Romanian space.
Our analysis opens by specifying of the two ways of knowing God: first proceeds by
assertion (cataphatic or positive theology) and the second by negations (apophatic or
negative theology). The cataphatic knowledge leads us to a certain knowledge of God,
but incomplete. The apophatic knowledge assumes the resizing of knowledge beyond
the empirical categories, beyond of that which cannot be delimited in notional concepts.
In Orthodox theology, the distinctive note which mark the apophatism is not the
emphasis on intellectual contemplation, but on what is called union: union between two
persons, man and God, union which is reached through a constant purification and
spiritual improvement, through ascetic exercise, through contemplation. Apophatism is
structured on three levels, fact very well highlighted by Dumitru Staniloae: 1.
intellectual negative theology; 2. level when we leave any consideration of concepts
and any concern to denying them and enter into a state of silence produced by prayer.
This state is equivalent to a feeling of divine energies; 3. vision of divine light.

Constantin Rusu, in Alethic Dimensions of the Romanian Stylistic Matrix:
&vredyera i eddmpovia (Dimensiuni alethice ale matricii stilistice romdnesti: évreléyeia
si evdmwoviz) considers that this subject is relevant as it pertains to the attempt to
highlight the answer of the Christian Philosophy and the Church, and that is because, in
the very core of reality, it is on the answer to this fundamental question that ultimately
depends the total or partial coherence, be it mature or childish, of the way of being
within the being, but, mostly, the way we relate to God through its own cultural
paradigms. Evolving in the natural way of day-to-day inquiry, as a set of converging
ideas, but patiently witnessing the winding paths of history of thinking, the matter of
knowledge becomes the site where most philosophers meet. The history of knowledge-
from Antiquity until modernism- can testify the existence of a long tradition that
gathered the restlessness of the secret hours of the spirit into a marriage of the thoughts
to things, in order to set them at the temporary balance of words. In this way, the
language-being relationship stated by the Holy Fathers, a relationship that was
reducible not only to the vector dimension of the communicational act, but also used to
engage the germinative, logosico-pneumatic action, apolinical, over reality. From a
Romanian Christian perspective, the solution demands the plain moral norming of those
mechanisms of the cognitive through which it can be proved that the reality of the
world, positioned between the physical and the metaphysical, is not to be characterized
by exclusivity raports, but rather, this reality remains the sine qua non condition of
ontological depths, as it implies the occurrence of some global cultures, and
contributing III-VI centuries thinkers from Romanian space.
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Constantin-lonut Mihai, in Christianity and Philosophy in Justin Martyr and
Philosopher: Comments on the Reception of the Patristic Literature in the Romanian
Culture (Crestinism §i filosofie la lustin Martirul si Filosoful. Observatii privind
receptarea literaturii patristice in spatiul cultural romdnesc) analyses some aspects of
the Romanian reception of early Christian literature, trying to show to what extent the
philosophical elements found in some apologetic writings have been recovered in the
Romanian translations and exegeses produced in the XX™ century. Constantin-Ionut
focuses his research on St. Justin’s works, in an attempt to emphasize the necessity of a
philosophical approach in reading and interpreting works such as the Apologies and the
Dialogue with Trypho. The Romanian translations of these works have been made from
a prevalent theological perspective, neglecting their philosophical themes and motifs. In
this article, he critically analyze the modern Romanian translations of these texts and
propose a hermeneutical inquiry into the cultural and historical context in which these
translations had been produced and read.

Florentina Grigore, in The Conception of Justice in the Teachings of Neagoe
Basarab to his son Theodosius. Features of the Eastern Orthodox Space (Conceptia
despre dreptate in Invdtditurile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Theodosie.
Particularitati ale spatiului rasaritean ortodox) asserts that the discourse about justice
implies, first of all, the moral evaluation of the people summoned to judge and to do
right. According to Neagoe Barasab, man should build his inner self on the true values
of Christian morality. Only through these values he is able to meet the expectation, to
fulfill the functions, he can do justice and constitute the guarantee of these functions,
the quality of the system of law. The administration of the legal system is ensured
primarily on the basis of self-control. The present paper is an inquiry into the problems
of legal system construction, the theme represented by human quality called to
construct and fulfill legal system.

Liviu Petcu, in Vocation and Hesychast Destiny in Moldova (Vocatie si destin
isihast in Moldova) underline the fact that the first thoughts concerning the elaboration
of a collection of hesychastic and philocalic writings didn't belong to the monks of
Athos but to the disciples of Paisius Velichkovsky, the great teacher of hesychasm of
the Carpathians, abbot of Neamt and Secu monasteries and promoter of the hesychast
revival in Eastern Europe in the 18" century. Due to him, Romanian was the first
modern language which Philocalia was translated in, before Russian and western
languages. During his life, his disciples (Plato, Grigorie Dascélu and others) translated
from Old Greek into Romanian “words” or short hesychastic writings. In the beginning
of my work, I intend to evoke the life and work of St. Paisius and his providential role
in organizing the monastic life in connection to the hesychast practice of the prayer of
the heart and to emphasize to what extent the religious experience in our country was
influenced by the spreading of the Philocalia. A distinctive feature of Romanian
hesychasm is its tendency to connect the prayer of Jesus, the main tool of all hesychast
efforts in the striving for perfection, with daily prayer in monastery life. Romanian
hesychasm succeeded in combining the permanent quest for a dynamic spiritual life
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with the care for the poor. It thus became the expression of intense Christian living
which the entire church should embrace, especially in the monastic environment.
Hesychasm is not an archaic spiritual technique, but something that continues to
nourish the soul of a nation and the soul of its church nowadays as well as it did in the
past. Therefore, Romania has the largest concentration of active monasteries in the
world at this point. Characteristic for the Romanian texts approached in my paper is the
way in which the practice of hesychia is presented, namely as being adaptable to the life
of all Christians living ‘in the outer world’, leading to the attainment of inner peace
which further leads to their fulfillment as human beings.

Marian Vild, in The Role and the Place of Holy Scripture in the Thought and
Writings of the Romanian Renewal Hesychastic Movement in the XVIII" Century (Rolul
si locul Sfintei Scripturi in gdndirea si scrierile miscdrii de reinnoire isihastd din Tarile
Romdne in sec. al XVIII-lea) aims to examine the role that the reading and interpreting
of the Holy Scripture played in the Romanian hesychastic movement of the 18th
century known as “Paissianism.” While a comprehensive analysis of this issue would
require engaging with the writings of both St. Basil of Poiana Marului and St. Paisy
Velichkovsky (both of them important promoters of this spiritual movement), for
reasons of space, this study will focus only on the writings of St. Basil of Poiana
Marului. In the introduction we overview the fundamentals of this movement, with a
focus on the state of research (Status quastiones) on Paissianism, on the one hand, and
state of research on the reception of patristic exegesis, on the other. The body of this
paper consists of four chapters, as follows: 1) the presence and importance of the
biblical texts; 2) the biblical foundation of the Jesus Prayer; 3) the relation between the
biblical and the patristical foundation; 4) the Holy Scriptures as a reliable guide for
authentic Christian living — all according to the theology of St. Basil of Poiana Marului.
The conclusion reinforces the emphasis which this movement laid on the importance of
the Holy Scripture, used not merely as an archive of spiritual teachings, but also as the
living Word of God

Ionut-Alexandru Barliba, in A4 Philosophy of Authenticity. Existentialist
Assumptions in traivism (O filosofie a autenticitatii. Presupozitii existentialiste in
trairism) sets forth some of the main philosophical themes and concepts of
existentialism with the intention of shaping a link between existentialism and the
Romanian philosophical movement called ‘trairism’. The argument of the study is built
around the central concept of authenticity. Basically, authenticity regards our own most
inner self, our sheer individuality. Authenticity is not a natural given, but a challenge
for the individual to embark on a journey towards becoming a true self. Therefore, the
first part of the article analyses authenticity in its religious and social forms, discussing
philosophers such as Seren Kierkegaard, Martin Heidegger and Jean-Paul Sartre and
introducing some other central existentialist terms such as anxiety, self, the Individual,
faith or absurdity. The second part of the study focuses more on the Romanian
philosophical movement called ‘trairism’ and on its proponent, Nae lonescu. Some of
his distinctive views are pointed out here: the non-systematic way of making
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philosophy, the irrationalism, his mysticism, the religious ground of his philosophical
ideas and the soteriological aim of metaphysics. Sharing similar philosophical views
and themes with the existentialist thinking, the ‘trairism’ establishes itself as an
authentic philosophical movement, religiously rooted in the Romanian orthodoxy.

Alexandru Bejinariu, in Formal Indication Method and Philosophy of Religion
in the Romanian Space (Metoda indicarii formale si filosofia religiei in spatiul
romdnesc) undertakes a comparative analysis of the basic traits of the philosophy of
religion in three authors: Martin Heidegger, Nae Ionescu, and Mircea Vulcanescu. The
purpose of this analysis is to identify the affinities between ideas present in two
important cultural areas of European thought: the East and the West. With regard to the
philosophy of religion, one could initially believe that we are dealing with a purely
speculative and conceptual consideration of religion, whose result would be nothing but
a theoretical system of religion itself. However, the Heideggerian phenomenological
analysis of the basic religious life (in the era of early Christianity) goes to show that a
philosophical consideration of religion is not necessarily theoretical in nature. Because
our starting point is religion as a basic life experience, the methodology of formal
indications—which is implied in the Heideggerian phenomenology—proves itself as
truly adequate and useful for an authentic approach to the religious act and
phenomenon. In addition to Heidegger’s course from the winter semester of 1920 to
1921, “Introduction to the Phenomenology of Religion”, Alexandru Bejinariu also
discuss Nae Ionescu’s lectures on the philosophy of religion, delivered in 1925. In this
comparative discussion of these texts lies the essential contribution of this paper. Nae
Ionescu’s courses offer us a demonstration of the universality of religious acts, and the
irreducibility of these acts to either the psychological or the sociological realm. Using
this evidence, Bejinariu endeavor to show that the phenomenological interpretations of
religious act and religious life as a whole do not have a merely regional significance.
Rather, they highlight some fundamental characteristics of the human being.

loan Dréagoi, in Historicity as Mister. Lucian Blaga and the Antinomical
Transfiguration of History (Istoricitatea ca Mister. Lucian Blaga si Transfigurarea
Antinomica a Istoriei) proposes a systematic application of Lucian Blaga’s concept of
transfigured antinomy with respect to the theme of history. In its first part will be
depicted the theological origin of transfigured antinomy and also its methodological
role in Blaga’s philosophical system. Designed as a road map to the Romanian
philosopher’s work, the second part of the essay comprises a twofold aspect: historical
knowledge, on the one hand and cultural creations, on the other hand. For both of them
loan Dragoi suggests that the separation introduced by crisis and the idea of
transcendence is fundamental. The proposed interpretation results in two
comprehensible schemata of the history.
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